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Gentum nunc anni praeterierunt, ez qno F. A. Wolfius 
exclamavit:^) atilissimum esset, undecunqae collecta 
unum in locum habere, quae in libris veterum vel 
praecepta de arte poetica, vel iudicia de poetis suis 
sparsim leguntur. Quibus viri illustrissimi verbis, adductus, 
cum nemo adhuc eius desiderium expleveriti collegi^ quaecunque 
in scholiis Homericis de arte poetae enarrantur. Persuasum 
enim habui fore hunc laborem utilissimum et ad cognoscendum, 
quantum studium veteres in Homeri interpretatioue collocaverint, 
et ad perspiciendas leges et praecepta, ex quibus poemata esse 
componenda statuerint. Qua occasione cognovi summa iniuria 
illai et maxime ea scholia, quae vocantur exegetica, contempta 
ac neglecta humi iacere neque pro dignis haberi, quibus opera 
navetur. ^) Cui consuetudini philologis indignae duplex causa 
ut explicationi ita excusationi est. Primum enim scholiis Veneti 
A in lucem protractiSi ut natura rei secum ferebati viri docti 
quam maxime ardebant enucleare, quid inde ad genuinam car- 
minum Homeri lectionem recuperandam redundaret| eisque ad 
emendationem poetae uti. ^) Quo quam bene meriti sint LehrS| 
Ludwich, Friedlaender, multi alii, exponere ho6 loco neqne in 
animo habeo neque opus est. Sed illo desiderio artis criticae 
factitandae studium alia investigandi, quae observare non minus 
operae pretium est, plane exstinctum est, ita ut, quae ad illu- 
strandam artem poetae scholia exhibent, adhuc sospitatorem 
diesiderent. 

Hanc ad causam altera accedit. Cum enim in tanta mole 
adnotationum insint, quae minus bene excogitata sunt, Homeri 
interpretes tota scholiorum coUectione nihil contineri putabant 
nisi nugas atque ineptias. Quo iudicio nihil iniquius esse potest. 



') Prolegomena in Homemm, p. 125, adn. 91. 

^) cf. Lehrd, de Aristarchi studiis Homericis^ p. 31, Ludwich, 
Aristarchs homerische Textkritik I, 88; II, 718, Cbrist, hist. litt.^ p. 68, 
Boemer, die exegetischeii Scholien der Hias im codex Yenetns B, 
1879, passim. 

') Unde explicandum Lehrsii dnri^simnm iudicium, quod fert de 
Yeneto B: nullum verbum in eo credendum esse. 
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nam quamvis multa nostra opinione perversa et ridicula sint, 
nunquam obliviscamur eiusmodi studia eis temporibus , quibus 
Bcholia orta sunt, modo natas longissime afuisse ab illa perfec- 
tione, quam nos assecutos esse gloriamur. Ita valet in universum 
de scholiis exegeticis, quod Roemer de Aristotelis quaestionibus 
Homericis iudicavit. ^) Quae tam vere dicta sunt, ut facere non 
possim, quin ea hoc loco repetam: „Pruft man die bisher 
gegebenen Fragen nach ihrem Inhalt, so diirfte es kaum als 
eine dankenswerte Aufgabe bezeichnet werden, sich dieser so 
ziemlich allgemein verurteilten Weisheit anzunehmen. Doch 
habe ich den Versuch gemacht und die tJberzeugung gewonnen, 
dass man Unrecht thut, wenn man sie nach dem heutigen 
Standpunkte der Forschung beurteilt: uns mag ja so manches 
ungereimt und albern erscheinen, aber in diesen Versuchen 
liegt immerhin die lobenswerte Tendenz, den allverehrten Dichter 
gegen unstatthafte Angriffe zu schutzen, und sich und anderen 
iiber manche dunkle und strittige Punkte Klarheit zu ver- 
schaffen, die spater den alexandrinischen Philologen ein R3,tsel 
geblieben sind und zum Teil heute noch nicht aufgehellt sind ; 
und wenn da Aristoteles auch nicht immer lauter gluckliche 
Griffe gethan hat, wer mochte es ihm verargen zu einer Zeit, 
wo die XQtriTcri und yQafifiaTixrj noch so ziemlich in den Windeln 
lag." Atque si nostrae aetatis commentarios perlustramus, 
non dico ad veteres scriptores sed ad nostri populi poetarum prin- 
cipes inprimis ad Goethium, confitendum est, in eis haud raro 
multa multo pravius explicata esse quam ab interpretibus illis 
veteribus, quibus non praesto erant auxilia tam copiosa, quibus 
instructi viri docti nostrae aetatis multo facilius ad difficultates, 
quae obviam fiunt, solvendas accedunt. Multa autem in scholiis 
egregie observata sunt. Sic e. g. non nullis scholiorum locis 
nova lux Aristotelis arti poeticae affertur, qui loci rectius colli- 
gerentur quam errores, ut consuetudo eorum est, qui hac de 
materia agunt. Attamen talem collectionem nemo perficere 
potest, nisi multis annis consumptis strenuo atque diligenti 
labore. Quare ipse quoque mox coactus sum acquiescere in 
praeceptis de arte rhetorica, quae elegi, quia dfe eis nemo 
adhuc inquisivit, cum ea, quae scholia docent de arte poetica, 
hic illic saltem viri docti leviter attigerint. Sed ne hoc quidem 
munus hoc loco absolvere possum, cum tam multae controversiae 
nondum diiudicatae occurrant, ut earum mole quasi opprimaris. 
Quo factum est, ut constituerim ex earum numero duas accu- 



^) Eelationes academiae Bavaricae, 1884, 289. 
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ratius tractare, qnas ut benigne aceipias, quaeso. Eas aliae 
sequentur, si iniquitate temporum non impediar, quominus litteris 
incumbem. 

Quarum prima est disquisitio de rationey qtiae intercedat 
inter Eustathium et Hermogenis libros de ideis; altero loco 
pauca exponam de Aristotele et stoicis sdioliqrum rhetorico- 
rum in Homerum auctorilms. 

Sed priusquam opus ipsum adgrediar, necesse efit, ut codices 
enumerem, unde scholia d.eprompta sint, quae in iudicium vo 
cantur. 

A. scholia ad lliadem: 

A Venetus A.^) 

B VenetuB B.2) 

D scholia minora.^ 

G. manus prima \ 

G, manus altera et tertia / Genavensis.^) 

Lips. Lipsiensis.^) 

M scholia ad A et B apud Matrangam.®) 

Pj Parisinus 2556.^) 

Pg Parisinus 2679.«) 

Pg Parisinufl 2681.*) 

P^ Parisinus 2766.^^) 

Pg Parisinus 2767.**) 

P^ Parisinus 2894.^«) 

P^ Parisinus 3058.*3) 

T Townleyanus.^*) 



^) Scholia Qraeca in Homeri ILiadem ed. G. Dindor^ I. II, 1876. 

«) ib. ni. IV, 1877. 

') Scholia in Homeri Iliadem ex recensioDe Im. Bekkeri, 1825. 

*) Les scolies Gen^voises de l'Iliade publi^es par JulesNicole, 1891. 

^) secundum Bekkernm. Lipsiensem omisi, ubicunque eins scholia 
in aliis qnoque codicibus exstant, Maassii dissertatione commotas in 
Hermae yol. XIX, 264 sqq. 

^) Anecdota Graeca, 1850, 372 sqq. 

'^) Anecdota Qraeca Parisiensia ed. Cramer ni, 1861, p. 97. 

®) ib. p. 3 sqq. 

®) ib. p, 29 sqq. 

1«) ib. p. 270 sqq. 

") ib. p. 179 sqq. 

*^ ib. p. 247 sqq. 

") ib. p. 371 sqq. 

^^) Scholia Graeca in Homeri lUadem Townlejana rec. E, 
MaasB, 1888. 
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B* scholia ad Odysseam:^) 

h Harleianus. 
m Marcianus 613. 
q Ambrosianns 88* 
8 Parisinas 2894. 
p Palatinus. 
t Hamburgensis. 
e Ambrosianus. 
d Parisinus 2403. 
i Vaticanus 1320. 
b Ambrosianus 99. 
r Laurentianus. 
n Venetus. 

Bhetores Graecos laudavi ex recensione Spengelii (Sp.),^) 
quos ille non recepit, secundum Walzium (W.). Bhetorum La- 
tinorum editione Halmi&na usus sum (H.). 



*) Scholia Graeca ia Homeri Odysseam ed. G. Dindorf, 1855. 
Ad a 1-308 libelli academici Ludwichii Regimontani, 1888-1889/90, 
adhibiti suut. 

^) Yoluminis I alteram editionem adbibui recognitam ab 
Hammero. 1894. 



I. 

Caput L 

Eastathiam in ex.plit;andis Homeri carminibus copiose et 
yerbose de poetae arte rhetorica agere nemini ignotnm est, 
qui eius commentarios inspex.it. Qua tamen re nemo viroriim 
doctorum nostrae aetatis commotus est^ ut in observationes illas 
rhetoricas accuratius inquireret. Sed puto iniuria. Nam etiamsi 
minime novas de arte oratoria leges praecepit, quod ne ex- 
spectabis quidem ab bomine Byzantinae aetatis, tamen delec- 
tationem quandam praebet videre, quomodo ille, qui erat inter 
eruditissimos illorum temporum homines, priorum studiis ad 
illustrandum Homerum usus sit. Neque quisquam dubitabit, 
qui yel mediocriter Graecorum litteris imbutus est, quin Her- 
mogenem, qui maxima florebat auctoritate apud omnes, qui artem 
rhetoricam professi sunt, ducem secutus sit. Neque hoc yiros 
doctos fugit. Sed in hac cognitione acquieyerunt, immo plerique 
putayerunt Eustathium legere idem esse atque bonum tempus 
terere.-^) Ego tamen dissentiens ab illorum opinione putayi, 
non omni carere utilitate quaestionem instituere, quid Eustathius 
Hermogeni deberet. Atque apparuit eum, ut multas alias ex- 
plicationes ex Hermogene hausit, ita plane ex illo pendere eis 
locis, ubi doctrinam de yariis elocutionis charaQteribus et yir- 
tutibus, quas Oraeci Idiag appellare solebant, in Homerum trans- 
ferre studet. Prorsus enim eaedem sententiae apud utrumque 
occurrunt, anxie alter alterius premit yestigia^ neque uUo loco ac- 
curata adhibita interpretatione inter se dissident. Quod ut demon- 
strem, iam mihi conferre liceat, quae uterque de unaquaque idea 
exhibeat. Atque ne disputatio omni perspicuitate careat^ ordinem 



^) e. fg. Ernesti, Lexion technologiae (Jraecorum rhetoricae 
dicit p. XXII: Itaque totumEnstathium perlegi, sed praeter 
explicationem paucarnm figurarum, quas ubique inculcatj 
non repperi, quibus tantum legendi laborem satis conso- 
lari possem. 
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sequar, quem Hermogenes in libris juqI i6e(ov servavit.^) Qua 
comparatione instituta etiam videbimus libellum Aristidis jcsqI 
3toXmxov xal dg^eXovg Xbyov, qui de eadem materia simili modo 
agit atque Hermogenes, Eustathio ignotum fuisse.^) 

Hermogenes librisi qui inscribuntur neQl i6ec5v, minime 
in animo habuit proponere, quae de genere scribendi singu- 
lorum quorundam scriptorum observavisset^), sed leges prae- 
scribere studet aptas non solum omnibus solutae orationis gene- 
ribus sed etiam toti poesis regno. Quae omnia complectitur 
nomine Xoyog jcoXirixog^). 

Aoyog ille xoXirixog dividitur ex sollemni illa partitione 
tria in generat scilicet in genus iudiciale, deliberativum, lau- 
dativum. Oeneri panegyrico tribuitur poesis, cuius est species 
maxime eximia^). Quo cum iudicio consentiens Eustathius quoque 
poesin assignat generi laudativo, ut apparet ex A 604 (161)®): 
xaTiei^ev ioixaaiv d<poQfirjv Xa^ovreg oi (led^ "OiirjQOv rekog rov 
ocavriyvQtxov rfjg QTjroQixrg eidovg rb xaXbv eijtelv ' 6fjXov 6h, 
ori jcavTjyvQixbv xal fj Jtoirjcig'^ et B 43 (170): ovrco xal reXog 
utavrjyvQixov Xoyov rb xaXbv, iutel xdXXovg (idXiCra b jtavri- 
yvQixbg Xoyog eg)ierai '). Ut autem Demosthenes generis iudi- 
cialis et deliberativi et Flato generis laudativi oratione soluta 
conscripti ita Homerus generis laudativi versibus compositi 
princeps est; quin etiam carmina Homerica praestantia superant 
omnia omnium scriptorum et poetarum opera ^). Neque mirum 
est Eustathium laudem illam poetae, quem sibi ad illustrandum 
proposuit, repetere p. 1379: b 6h roiovrog jtoirjrrjg, b Xbyq) 



cf. quae Baumgart loco modo laudando et Yolkmann» Die 
Khetorik der Griechen nnd EOmer^, 1885, p. 555 sqq. exposuerunt de 
Hermogenis studiis. 

^) Quod hoc loco singulis exemplis demonstrare eo minus ne- 
cesse est, quia optime de dissensu Aristidis et Hermogenis egit 
H. Baumgart: Aelius Aristides als Eepraesentant der sopbistischen 
Rhetorik des 2. Jahrhunderts der Kaiserzeit, 1874, p. 151 sqq. Gra- 
viora qaaedam suo loco breviter indicaho. 

»j cf. n, 266, 14 sqq. Sp. 

*) n, 398 sqq. Sp.; cf. Brandstaetter, de notionum Ttokinxog et 
aofiarr/gy usu rhetorico, Stud. Lips. XV, 188, Baumgart, 1. L, p. 201, 226. 

^) II, 405,7 Sp: Ttavrjyv^iicov ya^ TtQayfia drptovd^iv eori Ttoirjaig 
anaaa Ttal Ttdvrcov re Xoycov TtavTiyv^ixcorarov. 

^) Paginas editionis Eomanae addo ^ncinis inclusas. 

"^ Fortasse hac ex doctrina explicatar, quod omnium generum 
Eustathius maxime respicit laudativum, quod quidem ex Caesarum 
temporibns inprimis excolehatur a sophistis et oratorihus. 

*) H, 405 sq. Sp., inprimis p. 406,9: a^iarog oiv xara ndvra 
XoyofP eXSij na\ Jtoirjrcav aTtdvrcov xal ^vjftoqcov xal Xoyoy^d^pcov ''Ofirj^og; 
cf. 405,24. 
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jtJiovTmv ov (pfjaOai ajtieiT^v oidelg, b diaoxevaoai ^eivorarogf 6 
difiyfjoaijd-ai m^avwraxog, b jcaCrjg trjg iv Xoyoig rexvrig xad-rj' 
yrjrijg, e§ ov oia nvog dxsavov :^avTeg jtorafzol xai ucdcai Xoyi- 
x(5v fied-odcov utrjyal, ofi(og ov^^avTog e^eipvye JtaQeyyQ&Tcxov 
yQa(pr}v avyyQa^pf^g 

Efficitur autem Xoyog jtoXmxog iusta niioctione et tempe- 
ratione septem illarum idearunij quas Hermogenes statuit. Ne- 
que desistit iterum iterumque monere elegantem scribendi modum 
oriri tantum ex optima idearum compositione ^), quarum non- 
nnllae omnino non admittuntur, nisi cum aliis coniunctae. In 
his enucleandis fere totus ille pendet ex Demosthene, ut omnes 
elocutionis virtutes Demosthenis exemplo explanare videatur^). 
Qua in re praeter Demosthenem nemini principatum tribuit nisi 
Homero; cf. p. 317, 5 Sp. : SvaxeQrjg 6e f] fii^ig, xal cx^^bv ovSelg 
ovT(o xaX(og ov6e t(ov aQXCtiCDV avTf] xexQrjTai, cbg b Qr]T(OQ 
fieTa ye "Ofii]QOv\ Eustathii locos, quibus idem docet, infra cog- 
noscemus *). 

Sunt autem ideae illae hae: ca(pr]vaia (claritas orationis), 
fieyeO^og (magnitudo), xaXXog (pulchritudo), yoQyoTrjg (celeritas), 
fjd-og (habitus), aXr]&eia (veritas), deivoTrjg (vis et virtus ora- 
tionis) *). 

Alias illarum idearum iterum dividit in spedeSi aliae non 
dividuntur. Ita aa(fr]veiag partes sunt xad^aQOTrjg (puritas) et 
evxQiveia (perspicuitas) ^) ; fieyed-ovg partes OefivoTrjg (gravitas), 
TQaxvTrjg (asperitas), C^po^QOTrjg (vehementia), XafinQOTr]g (splen- 
dor), axfii] (vigor), jteQifioXr] (exaggerata oratio)®); rjd^ovg 
partes d^iXeia (simplicitas) , yXvxvTr]g (suavitas), dQifivtrjg 
(acrimonia), imeixeia (modestia), fiaQ^Trjg (gravitas) '). 

Efficiuntur igitur in universum 17 ideai: xad^aQOTrjg, evxQi- 
veia, aefivoTrjg, TQaxvTr]gy ag^odQOTrjg, XafiTtQOTrjg, dxfir], jteQifioki], 
xdkXog, yoQyoTrjg, d(peXeia, ykvxvrrjg, 6QifiVT7]g, enteixeia, dXi]- 
&eia, fiaQvn]g, 6etv6Tr]g. 

Cum autem ipsa oratio 8 elementa contineat, ex quibus 
efficitur®), indolem et naturam uniuscuiusque idearum Hermo- 



^) cf. e. g. II, 268,11; 271; 279,5; 317,7 Sp. et multos alios locos. 

^) cf. ipsius verba, II, 267 sq. Sp. 

•) Satis sit exempii gratia afferre N 631 (961), S 161 (973), 
P 260 (1105). 

*) cf. II, 268,20 Sp. 

*) ib. 275,3. 

«) ib 286. 

^) ib. 860. 

^) Singula qni cognoscere studet, adeat ipsum Hermogenem 
n, 269; 272 Sp. 
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genes constituit ex illis elementis, quae snnt: Ivpoicu (argu- 
mentam), fie^odog (modus enuntiandi) ^), li§tg (elocutio), CXW^ 
(figura), tkdXov (membrum), avv^fjXTj (compositio), ^vd-fioq (nu- 
meruB), avajcavaig (elausula). 

Quibus praemissis iam videamus de singulis ideis. Initium 
capit Hermogenes ab ea idea, quae omni sermoni maxime ne- 
cessaria est, a claritate^ atque, cum ei dnae sint partes, a 
puritate^). 

Fnra oratio fit, si quis rem nude et breviter narrat, nihil 
eztrinsecus iniciens, quod non ad rem spectat. Sententiae sint 
communes, quae ab omnibus facile intelligantur^ nulla admixta 
remotiore doctrina; itaque Hermogenes commendat aq^Tjyrjfia' 
Ttxwg^) res proponere. Idem iudicium fert Eustathius, si dicit 
Al (7): oTt 6h oldsv 6 JvoiriTrjg xal ttjv xaTa (pvCtv atpijyrjOtv 
rj^tot TTjv ajto Tcov 7tQ(&TG)v aQXOftBVTjv 6ia <Sa<p7jvdav xal jtQotoV' 
Cav ijtl TOL iips^fjq detx^rfi^T^at jtoXXaxov'^ cf. / 625 (771), £i 229 
(1347), I 126 (1754). 

Contra simplicitatem autem in narratione pugnat loci, tem- 
poris, modi, aliorum, quae nomine jteQiOTaTixa eomplecti sole- 
mus, mentionem facere. Ab eadem opinione profectus Eusta- 
thius adnotat ad 6 399 (1501): OQa 6h (og Oag)hg fxhv to OxTjfia 
Tov 6t7jyrjfiaTog iv t^ sto^olfj, rjTtg lOTt ro ^jtcoXetTal Ttg 6evQ0 
xal s^rjg • ij 6h Ivvota avxvrjv exet jteQtfiokrjVj .... 

Maxime autem perspicuitati sermonis favet, si in narratione 
eitndem ordinem servas, quo res factae sunt Quocura con- 
gruunt Eustathii verba ad ^ 7 (20) : aAA' ^Onv OTt 6eov iCTl xal 
xaTa (pvCiv XQh^^^^ '^olg nQayfiaCtv fjyovv ojtb t(ov jtQmTODv 
aQxeoS^at xal ovto) jcQoPatvetv TOtg i(pe§fjg 6ta Oag^rjvetav, et ad 
ip 302 (1949): . . . xara (pixytv 6t7jyrjaaftevog xal ix t(dv ^Qci- 
T(ov evTaxT(og ikd^^bv JtQog to. eoxaTa xal 6et§ag xavTavd-a, (og 
aQa xal fieTaTaaoetv oi6e jcQayftaTa xal oteQt^XrjTtx(og tco TtQCD^ 
dvaTeQ(o T(Dv 6trjyrjfiaT(ov ivev6oxtfieiv , ct5g noXXaxov i:itoiei 

^) Eustathium fie&oSog, /ued^oSeveiv , evfie&oSm Incredibiliter 
adamavisse hoc loco monere satis habeo. 
2) II, 275 sqq. Sp. 
^) Kecte Baumgart p. 164 observavit Hermogenem, cum addit: 

/ue&odog ydq rig olfiai y.ai tj d^yqmgy aXX* ov a%fifjLa, obg oXovxai riveg, kTtel 
ev TtoUoie axr/uaaiv d^yr^aaio av (II, 276, 29 Sp), impugnare Aristidem 
dicentem: y.aX orav dfr]yri/j,arixoTg axr^fiaat. x^rirai (II, 500, 6 Sp). y^^% 

(1468) igitur Eustathius Aristidem secutus esse videtur docens de 
dcpriyr/fiariicqi axr]fiari, sed dedoceberis, si accurate verba inspexeris: on 

xal evrav&a xa&d xal TtoXXaxov rrjg 'IlidSoe ax^ftari dfpr}yr)fiari.7t^ ;f^^rtt 
d^X^fievqf dno rov %ori ^rjfiarog' Disputat igitur de sollemni illo Ho- 
mericamm narrationum initio dnb rov lariv, qaod recte axrifiarog no- 
mine significari nemo negabit. 
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xal ai TtaUv xara ra^iv avva ri^ivai fied^odca (fagnjvelag, ore 
xaiQog, Tcad^a xal ivravd-a otoiel • ^avra yaQ vvv evraxva^g 
ixiTQix^i xtX,\ praetera cf. ^437 (131). Gontra reprehendit 
inversum ordinem 1^610 (1120): oxi dirjyrifia ri ivrai^a ixri" 
d^erai o JcoirjrTjg aaag)hg jcliov rov eixorog xal jtdvv Ovyxexv- 
fiivov, wq i^ avaarQog)fjg Xex^hv xal firj xara q)vaiv reS-ev, xrX, 

Beliquam Hermogenis disputationem de dictione et de 
ceteris orationis elementis hoc loco praetereo, quia Eustathiiis 
nulio loco ea respezit; quod de eis eo magis in promptu est, 
Quae sunt de numeris, nam illi in carminibus subiungcndi sunt 
legibus artis metricae, non pendent ex arbitrio poetae. Id unum 
commemorem Hermogenem Homeri dictionem pro pulcherrima 
habere propter ipsam puritatem^), 

lam transeamus ad alteram claritatis speciem ad evxQi' 
veiav (perspicuitatem) 2) , quae Aristidi plane ignota est^); 
de illa apud Eustathium plura invenimus. 

Eius munus est, ut puritati ferat subsidium, removere, quae 
obstant facilitati, quo fit, ut maxime in methodo posita sit, qua 
tolluntur, quae contra puritatem pugnare videntur. Quam ad 
rem efficiendam aptissimae sunt evvoiai xaraararixal, sententiae, 
quae rem constituunt et perspicue proponunt indicantque, quid 
deinceps dicendum sit. IUa notio apparet ex locis Eustathianis 
271 (1041): ori iv JcoXXoZg 6 xoirjrTjg XQ^f^^'^^^ ivvoiaig xa- 
raararixaZg xal dvaxavovaaig rd otQoXa^ovra olov ' dg ol fihv 
rd vcivovro xard arQarov " Sg ol fihv roiavra scQog 
dXXTjXovg dyoQevov • mg r^v fihv scQVfivrjv jcvq afitpe^ 
aev • &g ol fihv TQ<5eg g)vXaxdg ix^"^ * ®S ^ i^^^ ^'^ ^^*" 
ai^Q Mevoiriov aXxifiog vlbg g)i]al xal ivrav^a • <Sg ol fihv 
jceQl vribg ivaiXfioio ftdxovro, d^ bOO {1608): xaraararixii 
6h iwoia rb iv^ev hX(bv, fj XQ^'^'^^*' ^^^ ^^ A*^^' ^OfirjQOv 
bxrjvixa Xoyov dg^rjyrifiarixov xardQXovrai\ B 761 (339), Z 206 
(637), 27 306 (1061). 

Sunt ergo ivvoiat xaraararixal al avfucXriQwaeig, quibus, 
quod antea narratum erat, breviter comprehenditur, simulque, 
quae sequuntur, praeparantur.^) Utraque illius figurae pars 



^) II, 408, 22 Sp: 9<al wg tStv xarct Ttoirjaiv xaXXiarrj Xe^emv rj 
OfiTiqov • xa&a^og yaQ iv noirpei xtvdvvevei fiovog rj avv ^HoioBcp aar* av- 
rrjv alvat. 

«) II, 281 sqq. Sp. 

') cf. Baumgart p. 167. 

^) Talem comprehensionem ipse Eastathius Ivvoiav xaraarartx^ 

appeUat A 304 (107) : onroSg rw ye dvrifiloia& /uaxeaafiivca ^Tte' 
saaiv dvarr^rfjv axr/fia ov xaraorarixov iwoiagoi y^afiftarixol na^y^a^ 
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optime describitur ad Ml (888): ori x^Q^'^ Ca^rivdaq, {$ rft' 
oXov Croxcc^ST^ai "OfirjQog svxqiv(5v za otoiov/ieva, xsZvTai xal 
ivravd-a ivvoiai 6vo, fiia fihv avaxs^aXamrixfi xal CvpmXriQm' 
fiarixri rwv otQo6ex<^<S QriMvxcDV' <prial yaQ ©g t fihv ... iaro 
EvQvnvXov PeffXrjfievov, ol 6* ifi&xovro ^AQyeXoi xal 
TQ(5eq bfiiXaSov ereQa 6e dvaqxjovrjriXTj xal vjtoaxsrixij rmv 
ig)e§fjg avrri' ov6^ aQ^ efieXke rdg>Qog eri cx^h^^i-v /iavawv 
xal relxog voteQd^ev evQV . . . ; Sl3 (964): orc eijtwv "0- 
firjQog daag)c5g iv axVf^T^t avfiJtloxrjg, cbg eigidev iQyov deixhg 
NearcDQ, rovg fihv oQivovfievovg, rovg 6h xkoveovrag oxia- 
^ev, elra 6ievxQiv(Zv riveg fihv oi rb oQivea&ai ndaxovreg, riveg 
6h 01 rb xXovelv jtotovvreg, ijtdyei ev^vg bfioioxnorov aiuari- 
xijv 6r]Xo)rtxriv r(5v ^oiovvroov rb TQ(oag vjteQ^vfiovg' elra 
xal nQbg nXei(D aaqyfiveiav r(5v xXovovfiev(ov ijtiq^eQei" iQeQiJtro 
6h relxog ^Axclkov, (og elvai Xoutbv Axaiovg fihv oQivovfie- 
vovg, (5v xal rb reixog eQeijterai, Jtoiovvrag 6h xXbvov rovg 
TQioag, ovg xal vxeQd-vfiovg 6id rovro eiotev . . .; cf. B 724: 
(330), fp202 (1943). 

Si autem avfiJtXiiQ(oaig orationem perspicuam reddit, in eins 
partibus quoque eandem virtutem inesse manifestum est. Recte 
igitur ip 302 (1949) recapitulatio claritati assignatur, de wite 
autem praeparandi conferas ^676 (593): jtoXXaxov b Jtoirjrijg 
rrjv rov Xbyov jtQO&eoiQiav ereQOig ^rjd^ev dvari^elg . . . xal 
ovrco axojtrjaag avrbg xal imxQivag iv axrifiart xaraardaeoDg 
xal jtQoex^eaecog, elra jtXdrret rbv ^06vaaea axojtovvra xrX, 
et ^ 1 (7), ubi JtQoexd^eatv ipso nomine axiifiarog evxQtveiag 
significat: ivrav&a 6h iareov, xal ort axrjfia evxQtveiag xal aa- 
q>riveiag JtaQa rotg JtaXatotg ^ jtQoex&eatg, jtQo6t6daxovaa xetpa- 
Xat(o6cig xal jtQoexrid^efievri rbv rov i(pe§^g Xbyov axojtbv, Egre- 
giam aliam observationein huc pertinentem continet y 248 (1465): 
ort avvrofiog xal aa(pi]g iQcbrrjatg xal JtotxiXrj rb' jt(og i^avev 
^Ayafiifivov; Jtov MeveXaog erjv; riva 6' avrco firjaar^ 
oXe&Qov AXyta&og; i) ovx ^'AQyeog i]ev Axccixoi, dXXd 
jty aXXy jt Xd^ero' eotxe 6e Jt(og xal avvr]d^et jtQoex&iaet rj 
rotavrr] iQcirr^atg vjttaxvovfievr] 6t6ax^aead^at jtdvra rd iQCO^ 
rri&evra. Quibus sub verbis aliud artificium latet. Minime 
enim inutile est^ si eas quaestiones, quas ipse movisti, ipse solvis. 

Praeterea perspicuitatis praesidium est rb rdg dvrtd^eaetg 
jtQcbrag rwv Xvaecov rtd^evat id est id, quod opponi potest, re- 
futatione praemittere, quod Eustatbius adnotat ad ^ 200 (1559): 

yriv aaXovai . . . x^cofis&a 8h xovxof rt^ oxrifiariy ore avfiTtXrj^oavres ra 
y>&daavra htl ere^av S^rjyTjaiv fiera^aivofiev roiovrov ocal fier^ oXiya rh 
<ois ol fihv ra nivovro xard ar^arov, xai aXXa fiv^ia. 
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OQa 6h rijv aivrofiov r^g xoQrjg dvrld-saiv, xal rriv i^* air^ 
Xv6iv iv r©* i} fiti riva dvOfievfj (parh elvai avdQa* ovx 
io&^ ovrog dvfiQ xal ra h^g , ijtsl yaQ eixog eixeZv dvrijta-' 
Qaorarixcog rdg dfJtfpinoXovg <&g el xal <p^ra fiXixcofiev xal 
fiTj ri ayQiov dkXd dvOfievfjg 6 dviiQ d-efievri rovro rj xoqtj 
iniq>iQei ev&vg Xiciv mg ovre ioriv ovre yeviiOerai d-vfjrog, 
og av ix^rai n:o}.efirj6<ov ^aia^iv; X 157 (1264), ?F547 
(1315), /9 14 (1434). 

De fignris evxQiveiag Eostathias profert dnaQid-firjCiv Z 184 
(635): ivrav^a 6h oQa xal rb eixQivhg rmv axTjfiaTG)v xard 
dxaQi^firjOiv, 3tQ<Drov fihv yaQ <f>rjai xarene<pve XifiaiQav, devre- 
Qov ai SoXifioiai fiaxiaaaro, rb rQirov ai xare3te<pvev ^Afid-' 
\ovag; a 89 (1394). 

Tum cave omittas ijtavdXrjfpiv, qnae vox hoc loco non 
figurae illius notissimae notionem habet, sed eam loquendi for- 
mam sigpiificat, quae fit iteratione sententiae, aliis quibusdam 
rebus interiectis;^) cf. 0680(1038), ?P521 (1313), «65 (1615), 
fi773 (1375): iv xe<paXai66ei ijtavaXr^ei. B 866 (365) contra 
epanalepsis non tam orationem claram reddit, quam Tmoli 
montis commemorationem excusat: oQa dh xal rrjv inavdXrj^^iv, 
3ri ovx ovr<o 6id aaq)f^eiav iaxrjfidnarai dXXd 6id ixeiaaycD' 
yrjv laroQiag, Yva fj rov Tfi<bXov fivfjfirj evxaiQCog xaQajtXaxy" 
dXXoog ycQ fj ixavdXrjipig dvayxaXa ovx ^. 

Denique Eustathius axfjfia xar' aQOiv xal d^iaiv ab Her- 
mogene soli ry xeQipoX^ attributum^) perspicuitatis esse de- 
clarat. Quod fit, si priori parte enuntiati negatur contrarium 
eius, quod posteriore affirmatur, ita ut recfe scholiasta ad Her- 
mogenem^) explicet: rb xard dxb<paaiv xal xard<paaiv. Affir- 
matio illa plerumque particula sed inducitur o 354 (1790) le- 
gimus: rb 6h dXX^ vfieXg xaQreQol del ovx dvayxaioDg fihv 
xeXrai, %oieX rf' oficDg otXeicD aa<pfjveiav, Yva rb fthv ovx eariv 
aXXo yivog fiaaiXevreQOv etrj aQOig, &iaig 6h rb, dXV i- 
fieXg. Neque negabis, si eandem rem hunc in modum ab utraque 
parte contemplaris, narrationem haud raro magis dilucide atque 
clare procedere. 

Restat 1744 (1044): rov 6h QeXa 6h x' dxfirjreg T()a- 
XeXa fj <pQdaig xal ovx evxQivfjg' emQa3teXoi)g yaQ rig fivxrrj- 
Qiaag iQeX dv 6ixa rivdg dxfif^rag ivravd^a eiQrja&ai xal elxe fihv 



^) Ita ut cognata sit dvaMfaXaicoaig. Ideo ab Enstathio habe- 
tur inter xaraararMd ^90 (1486): ori htavaX^rtxcog fivria&ele 6 Me- 
viXaog, aw Tt^oelTtev, %r& 8e aal xaraararixcos ^atv onX, 

ubi conferas. 

rhet. Gr. V, 511, W. 



»* 

? 
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b xoiriTfjq eixeiv Qsia 6^ av axfifjreg xal ^^g, ucQoixQtve 6h 
rb T^ jtoiifiei fiahora imjcQixov, Dizerit enim quispiain ver- 
8118 illos (44. 45): 

Q6ia 6h x' axfifireQ xexfiTjorag avdQaq avxy 
(ooaifiev JCQorl uOtv vemv axo xal xkiOiaG)v 
nihil alind esse quam explicationem verborum: dXiyrj 6h x 
dva:jtvevOig jcokifioio (vs. 43), sed sunt dicti sive possunt esee 
dicti acerbitate quadam, cum penes Achillem sit requietem 
illam Graecis parare. Vides igitur, quanta diligentia veteres 
Homerum explicare studuerint, nec non eos persuasum habuisse 
poetam nihil dixisse, quod acumine careret. Talem iudicii ele- 
gantiam, qua singulae ideae inter se secernuntur, vel, quae 
apta sunt ad incitandum quendam animi affectum, distinguuntur 
ab eis, quae apta esse videntur, apud Hermogenem quoque 
diversis locis admiramur^). 

At minime sufficit, ut sermo sit purus et perspicuus. Ca- 
vendum est, ne in contrarium huius virtutis vitium incidat in 
tenuitatem et humilitatem (evriXeia et rcaceivoDOeg)^) ^ ut Her- 
mogenes recte in fine paragraphi monet. Accedat ad perspicui- 
tatem necesse est sententiarum gravitas atque dignitas et ver- 
borum copia. Optimo igitur iure tractat ille post perspicuitatem 
magnitudinem (fiiye^og) eiusque species^). 

Magnitudini iunguntur dignitas et amplitudo (bptog et 
a^lcDfia), Quaerentibus autem, num Eustathius illas voces ad- 
miserit^ occurret fieyed-vveiv A 8 (21): fieyaXo3CQe:n;(og B 118 
(189), B 412 (248); a^iiDOig A 272 (103); oefiv^ 6g agta>- 
fjLarixi^g J? 129 (190); oyxog A 1 (12), iV 249 (929), JT 772 
(1086), d 678 (1613), g 293 (1763), o 533 (1790), x 402 
(1932), S 410 (1160), Q 262 (1349). Duobus ultimis locis 
oyx(p oppositus est xajceLvbg Xoyog. 

Quibus praemissis de graTitate (oefivbrrjg) ipsa videamus^). 

Cuius sententiae sunt quadruplices. Locum principalem 
tenent dicta de deiSy sed ea tantum, quae ea verecundia et reli- 
gione prolata; sunt, qua decet^). Sententiae enim, quibus dei 



*) cf. 6. g. II, 391, 33; 395, 19; 346, 1; 347, 17 Sp. etc. 

^ TOTteivQjaig ea significatlone praeter locos modo laudandos uno 
tantum loco adhibltum esse tuo iure contendas, sc. x 171 (1653): firjSe 
yd^ Mla&au ro rov v7toxoQio/uov ranetvov na^ '^OjLLti^cp 8id ro vtpriXcKpcovov 
xcu riQcoixov rrfi avrov Ttonjoecog. 

') Quarum aefivorrig et ne^ipolr} per 86 stare posaunt, reliquae 
vel inter se vel cum aliis misceri solent: cf. n, 286 sq. Sp. 

*) II, 287 sqq. Sp. 

^) Tte^l &ewv 8e cag Tte^l d^ecov rd roiavra Xiyead^cu ^fd' cf. II, 
287, 26 Sp. 
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nt homines depinguntur yariis erroribus atqne vitii» affecti, 
magis pertinent ad provinciam snavitatis. Quae hoc loco Her- 
mogenes brevissime indicat, apud Ehzstathium accuratius atque 
fusius exposita reperies, si, quae hae de materia adscripserit 
singulis Homeri versibus, collegeris certisque rationibus dispo- 
sueris: Maxime ad efficiendam gravitatem idonee personae, quae 
agunt, vel ipsae vel operibus cum deis comparantur. 

Sic ^19 (1549) Nausicaa et ancillae CBfivvovrai^ quia 
nymphis similes sint, paulo post $ 280 (1563) dvnaEfivvercu 
Ulixes, quia cum deo confertur. Porro graviter dictum est de 
Castore g 205 (1758): ^eog cSg rlero Si^/iq). Eandem vim 
habet 5 169 (195), ubi Ulixes praedicatur, quod Jovi par sit 
consilio, T 250 (1182) d^eq) ivaXlyxiog avdrjv de Talthybio 
praecone dictum, g 3 (1747) 6tog v<poQfiog Ev/iaiog, 27 784 
(1086) Patroclus, cum eodem furore atque Mars hostes trucidet, 
N 298 (932) Cretensium duces cum Marte comparati, / 388 
(758), ubi Achilles ponit, Agamemnonis filiam tanta pulchri- 
tudine ornatam esse, quanta Venerem. Accedunt ?P788 (1329) 
principes &eo^iXeiq, $ 233 (1561) artifex arte Minervae et Vul- 
cano non inferior, / 703 (784) Achilles a Diomede •d^eoxlvTjrog 
nomioatus, F 298 (1209) Aeneas, Siori xexaQiOjniva 6(OQa d^etp 
6l6cooiv, ^221 (1233) Achilles, el xal ■^•eovg ixjcXrirrei olg 
aQiOrevei. ^ 315 (1234) Achilles omatur, quod Xanthus ab 
illo vexatus auxilium petit contra mortalem non uni deo sed 
deis similem. ip 59 (1938) Eustathius pro singulari quadam 
gravitate habet, quod Penelope necem procorum deo cuidam 
tribuit. 

lam transeamus ad alias de deis sententias. Maxime idonei 
ad efficiendam oefivorrjra sunt versus P 209/12 (1103): 

7], xal xvaveijOiv ist* 6(pQv6i vevoe Kqoviodv 
^ExroQi 6' riQfioae revxe' e^d ;c(>o2' 6v 6e fiiv ^'AQrig 
deivbg ivvaXiog^ jcXfjoS-ev d' aQa ol fieXe ivrog 
aXxfig xal ad-eveog' 

Similiter P441 (1113): eira rb rov ^jcQayfiarog ^raXlg i§a(Q(ov 
Oefivcp ^XaOfiari otoiei rbv ALa iXeovvra xal XaXovvra jcQoex- 
d-erixcog ra fieXXovra . . . Sic Aiaces aefivvovrai, quia non 
cedunt Hectori ab ipso love incitato iV"57 (920), 566 (1031), 
A 543 (861); Aiax fugit a love perterritus, non a mortalibus 
fugatus; cf. /J102 (1048), i>170 (1100);^) Q 56 (1339) gravis 

^) Omnino ae/uvoTrjri obstant hotnines fngientes, cf /T 122 (1049): 

ro 8e xdl^ero ex /SeXecav ^x^i ri (re/uvoTrjros ev rcp ix ^eXecov ' ov yd^ 
dvS^ag ifevyev, dXld /9ekmv eTtixvoiv, oig e/3id^ero. 
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est Acbilles a lunone laudatus, ^ 602 sqq. (1362) Niobes 
exemplum a deis propter superbiam liberis privatae et in lapi- 
jdem mutatae. Adnectimus ^7 (1583) Minervam, quae 6afiv<5g 
praeconem Pbaeacum facit; cf. 2J218 (1139), ubi damorem 
toUit ad pulsandos bostes, enumerationes maiorum, si proavus 
inter deorum numerum relatus est, ita Aeneae F202 (1203), 
Ates r90 (1173), Glauci Z206 (637). Z 228 (638), Diome- 
des havrbv CBfivvBi cig xal d^eo^ikTJ xal xodt&xri. Porro buc 
pertinet x2bd (1801) et paulo ante :nr 208 (1800) Ulizes, qui 
Minervae auxilio fretus sperat se procos esse trucidaturum et 
97 165 (1576), ubi supplices inprimis deorum praesidio com- 
mittuntur. Alias deorum amplificas commemorationes legimus 
iV631 (951), 511 (1029), ed (1520). 

lam ad eificiendam gravitatem satis est locutionem de sole 
ad bomines transferre x 174 (1653). /525 (770) lepide Arte- 
mis CBfivoXoyslC^ai dicitur, quia ei epitheta attribuuntur 6lov 
yivoQ et Jibg xovQrj, 

Tum praetermittere nolim A 1 (11): xaxeivo 6h icriov, 
OTi /iv^ixcireQOv ^eav ijroi MovCav imxaXelTai 6 ;ro£jyr^g . . . 
xal iva xal havrbv ce/ivvvy (og d^eo^ikrj xal iv '^vxy ixovxa ^ 
(liav ^ ucacag rag MovCaq xal 6ia rovro ivB-eov, 

-4 13 (38): ori rovg jtoirjrixovg 6aifiovag xal d^eovg ra 
/ikv aXXa Ce/ivvei ri xoitiCig ... ra 6h aXXa cmfiar(o6eig avrovg 
xXarrei xal dv^QCOMotad-eig . . , denique optime demonstrat 
non omnes de deis sententias esse ce/ivag^) 

Alterum genus sententiarum est de eis rebns^ qnae diyinitus 
flunt {pceQl d^eicDv)] boc est e. g. de terrae motibus, de solis et 
lunae defectibus, de mari etc. eorumque causis. Huc pertinent 
terra ingenti concnssu mota, S2S5 (986), terrae motus cum 
tonitru, ut sit quasi praeco facinorum Acbillis F64: (1195), 
Agamemnonis .^145 (829). 

Ergo miraculis et portentis quoque gravitas efficitur, velut 
si Apollo caligine velatus Patroclo obviam it 27 790 (1087). 
Nec non ^238 (1233): xara /iv^ixiiv 6h Ttavrmg ce/ivorrjra 
6 SavS-og xiv6vv(p /ihv steQifiaXXei rbv ^AxiXXia, cd^ei 6h roig 



*) Eustathins aliis quoque rebus vim oefivorrjros inesse declarat 
maxime in recensendis similibus. Quod cum facit, non dissentit ab 
Hermogene. nam ille omnes sententias exhaurire neque potuit ueque 
voluit. Atqne similia hand multum distant ab allegoria, qnam ob/ivo- 
rrjrog esse praesidium non ignorat. Leo igitur oe/ivorrira ef&cit A 171 
(888), P109 (1097), P 641 (1117), $ 791 (1518), ignia r 492 (1218), 
P 565 (1118), splendor lunae instar W 455 (1810), citharae sonus 
f 406 (1914), immo bos X 240 (1692) et vespae n 259 (1058). 
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^yovrag fig avxov, mq Tial ^Hq)ai6xoq iv xoZq h§ijg xhv SaV' 
dov xaxaxaioDv ovx clv 6fioiG)g xal xov ^Axtklia diexi-^ero. 

SequantQr sententiae mondes Telnt de honestate, de 
immortalitate, de virtute. Hic inserendam est O 502 (1029): 
icxBOv 6h xai oxi XafixQoxBQa fihv ^ xov ^ExroQog dfjfiTjyoQla, 
hi 6h xaJL oefivoxeQa 6ia xiiv xbqI Aioq ivvoiav xal xovq steQl 
xaxQidog Xoyovg, Ita rem Hermogenes rectius constitait qnam 
Aristides, qui sibi eadem praecepisse videtnr in gravitatiB fignr- 
iirum serie ennmerans xo yvoiftoXoyeiv,^) neque perspexic, se 
partem tantum illarnm sententiamm hac notione complexum 
esse. Ergo recte hoc loco inseram Eustathu adnotationes de 
sententiis gravitatis cansa carminibus Homericiif insertis /526 
(771), «82 (1388), ^547 (1609), ©265 (1961), qnae mi- 
nime ab Aristide profectae snnt. 

Deniqne affert Hermogenes XQayftaxa fisyaXa xal iv6o§a 
sc. exempla ez historia deprompta, cuius generis exempla 
idonea in Homero non inesse, qnis est, quin intellegat. Ita- 
que Eustathinm quoque de his tacere necesse est. 

Qnod autem methodum attinet, primnm locnm obtinent 
ai xaxa caaofpaCiv xal X^Q^ iv6oiaCfiov i§ a^y^ea^q Xeyo- 
fisvaL,^) res sine uUa dubitatione af£rmatiTe narratae. Huic 
praecepto statim prima Odysseae oratio a love axog>axix(og pro- 
•nuntiata respondet a 32 (1388). Idem indicinm £nstathias fert 
de «65 (1392), ^138 (1589), «28 (1613), (»255 (1961), 
Z 98 (627), S 126 (971), ^266(1348); cf. i 65 (1613), P20 
(1092).3) De oratione sine ullo dubio prolata £129 (190) 
a§i(x>fiaxixc5g usnrpatur. Et < 21 (1613): x6 6h xai fiev xXioq 
ovQavov l'xsi Cefivaxata elQfixm xQog cvcxaciv xQoccoxtxiiv 
gravltalis speciem prae se fert; nam quis se ipsum commendat, 
nisi, qui sibi conscins est dignitatis suae?^) 

Neqne Hermogenis verba:^) xd fitjv xal x6 6C ifA^aCeayp 
fivcxvxwq XI xal xeXsCxtx&g iv xalq cefivaZg x(ov iwoitSv vxocrj" 
fiaiveiv, fted-o^ov Ceftvijg Eustathium neglexisse cognosces per- 
legens ^28 (1337): oxi h>xav^a "OfifjQog fiifiviixat xijg dXXaxov 
^fjd^eiCTjg xov naQt6og XQiceoog eixfov og veixecce d^eag, oxi 



II, 466,21 Sp. ; cf. Banmgart 174. 
«) n, 290,17 Sp. 

«) Contra A 830 (111), H 198 (676), / 125 (747), nbi dTtofoaie 
6t xardy>aat£ opponantor, ml alind significari videtar qaam <fj(xifMt xar* 

a^v Hal &iiHv, cf. p. 15. 

*) avoTarixog = commendare cf. A 272 (103), ri40 (1176), « 188 
(1530), n 311 (1803). 

*) II, 290,30 Sp. 

2* 
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01 /LieoavXov Xxovxo, triv d' yvecsv riyovv ijt^s68V, ^ ol 
jcoQ.s fiax^oGvvriv d}.eyeivrjv' OsfivSg xavrav^^a ^QaCaq ry 
T6 Cim%xi '^^'^ d-sicQv stQoacixmv, xal rb r^g 6irjy7ias<og dxXarsi 
xai jtcog xal fivcrix(p 6ia rb d6a<psq rov vsixscas, xal r&v Xolxcov. 
Si 60 (1339): S^Qsips 6h rijv Oiriv f]*^HQa Xsysi fiv&ixmq x&qiv 
as/iv6rf}roQ, ^P^SO (1300): rb 6h roiov yaQ avvrj^sg ^OfirjQa) 
sig ifi(pavrixbv fivarrjQid^ri ^jcaivov. T i 10 (117 b): iv 6h rw og 
xsv xsay fisra jcoaal yvvaixbg svaxrjfiovcDg xal asfiv(5g xal 
yoQy(Dg xal aa^(5g si xal aXlcog fivarixc5g jctog s(pQaas rijv Xo- 
Xsiav. /134 (741): cWa arjfisicoaai, on asfivbg jtdvv 6 Xbyog' 
iv yaQ r(p ?/ d^sfiig iarl rifAicDrary JtQoarjyoQict imaxid^si rb 
aiaxQbv, (piasibg vofico rrjv dxbXaarov fil§iv xaXvxrcov xal rb 
rijg avfijtXoxfjg rajcsivbv ■&if£i6t g)vaix(] dviardg^) xal fiovov 
ovxl XsycDv cbg, si xal aQjtayifiaia xal a6ixog rj rfjg BQiarji^og 
fil§ig, dkX* ovx i]6r} xal d&sfiirog. Xd(pVQOV yaQ olov airijv 
Xa^cbv ix rov vfiQiaavrog &sfiirmg dv avvfjXd^ov rfj Xrjtad-siatj. 
Amat enim Eustathms eis locis poetae, qui snnt de coucnbitu, 
quibus rem magis siguificat quam eloquitur, laudem asfj,vbrrjrog 
tribuere.^) Nam omnino turpia occultanda sunt, ne orator 
sibi vel eis, de quibus dicit, dignitatis aliqaid detriactet. Atque 
hoG quoque praeceptum Hermogenis esse ipse testatur Eustathius 
X 177 (1653):^) fzrj6h rQvxcofis&a Xifico.d 6rj ^SQi(pQaaig 
iari rov (pdycoftsv. rj xa\ dlXcog 6rjXa)rixd rov (paysTv, ix r(5v 
3tQb avrov xal fisr* avrb 'utQcorov ydQ rig fivrjadfisvog ^Qcbfirjg, 
slra q)aycov ovxsri rQvx^rai Xifico xal sari roiavrrj fisd-o6og 
xal jtoXXaxov staQ' '^OfiijQCO, rjv xal b 'EQfioysvrjg imarjfcaivsrai, 
6i6daxcov slvai jtors xal fidXiara ijtl rc5v fiij asfivcov aiydaS-ai 
fihv rb JtQayfia, ^rjXovo&ai 6h oficog ix rc5v JtQb avrov xal rcov 
fisr' avro. lilam artem turpia cum honestioribus permutandi 
egregie gravem sermonem iuvare porro Eustathius observavit 
ad 5 356 (237), 271 (712), Sll9 (971), y 203 (1469), 
€l08 (1526), A422 (1693), p 119 (1813). 

Ad X 177 ipse Hermogenes proposuit ad velandas res minus 
decoras circumlocutiones\ en idem facit Eustathius iV 269 (930), 

^) dviariov cod. 

2) ci. T 110 (1175), T 262 (1183), A' 334 (1680), y 403 (1474), 
o 58 (1774), v^ 254 (1947), A 31 (30), v 81 (188:0, 6> -^91 (7.3), y 261 
(1466), B 355 (237), 5" 353 (991) sane lepide dictum: lav dh oi itdvv 
OBfivov svTavd^a rv cpiXoTrjTi cog ovSe ro .dyxdg e/ua^Ttrev ; dXV oficog 
ovTi eV/^ev akXms 6 Ttoirjrrjs cp^daat, rov roTtov rovrov oe^vore^ov, ei xa\ 

fivQia Mxa/uev evaxvfiovSv. Eundem yersum ut sit exemplum senten- 
tiarum de deis iaudat Hermogenes H, 287,21 Sp. 

') cf. praeterea, quae Hermogenes exposuit, de invontione IV, 
IT, 255,23 sq. Sp. 
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?P280 (1300), ?P603 (1319), contra B2S9 (222), 240 (1014), 
17114 (1050), fi 136f(1717) mgitpQaCiq copiam quandam efficit, 
unde ae/ivorrig nascitur. 

Ut antem, qtiae aliquid praebent offensionis tecte tantum 
significantur, ita etiam^Ja^e sUentio premuntur. O203 (1012): 
TO dh CTQBnral g)Qsveg iod-XSv , . . Oiya ^ ^'iQig 6ia to 
ds/ivov, iva /LtTj 66§^ a^Q0Cvvi]v 6vei6iC,eiv t<5 IloCeiScovi 6ia 
xo avTov iv6o^ov. X73 (1267), a 172 (1842): iv 6h tS 
evtixQicaCa ocaQeiag ccya to tov xQ^^f^^^^^ el6oq Cefivi5g 
re afia xal, ori fifj^e xacQiov fjv xal roiovroiq MiarQt^ipai. 

lam epitheta vel nomina propria^ si ifiq^arixtDg quodam- 
modo adhibentur, ipsa quoque cefivoTTira procreant. Hanc 
ob causam Homeri ars praedicatur a\ (1381): crifjielocai 6h, 
ori CiCDSta rb rov '06vCoeoDg ovofia eg aQX^g 6 svoiTirrjg i^alQcov 
avrbv oefivolg ijcid^eroig xal iyxcofiioig] J[ 490 (140), Z 4:4:9 
(653), ^248 (842), iV80 (921), ^294 (981), 704 (1038), 
ri46 (1176), F42 (1194), -2 786 (1376), iy 104 (1571), 
vl09 (1885), ©419 (1967). 

Similem in modum emphaseos nec non gravitatis species 
etit, si ponitur _p?MraM5 pro singulari -4 45 (38), /40 (734), 
genus pro spede X34 (1272). Al (10): utctvT(og 6h xal 6 
jtoiTjTfig rfjv KaXXi6ni]v S-iXcov emxaXeCaCd-ai oix exifcovel avrrjv 
aXXa cefivbreQov ovbfiari yevixco t© d-ea XQV"^^^ ^^^ aq)ii]Ct 
C^Tjrelv rbv cvverbv dxQoarrjv, rig av eiTj avrrj ifi^rjvag fibvov, 
OTi Movcav xaXeX' MovCrjg yaQ rb dei6eiv. 

Alia emphaseos exempla babes haec: iV426 (940): vjtecri 
6e Ti xal cefivbrrjTog iv rolg TOiovroig ry Xe§ei rov 6owtelv ' 
ifi^aivei yaQ CcDfidrov fiiyed^og, BS37 (233): b 6h NeCrcoQ 
ivrav^a cefivbreQOv xal xpo^eQmreQOv d^dvarov dsto^aiverai np 
eig g^vyijv OQfiiiCovTi, ovx ^g NeCrcDQ XaXtDv dXX^ ©g avrbg 
'AyaftifivcDV. JS 341 (1146): xai exei ri Cefivbv rj Xi§ig ' utra)-. 
Xi^fiv yaQ jtoXiv iXelv ov fteya eQyov. T96 (1174): iXXemrixcog 
6h QrjS-hv rb <pacl otoXv ivravd-a exei rb cefivbv, ifiq>aivei yaQ 
ovTcag, (ag Ttdvreg olqiCtov bfioXoyovoi rbv Aia 6rjXa6ri av6Qeg 
xal 6aifioveg xal ^eoi; Z425 (652), ^670 (877), 7V250(929), 
P120 (1101), P144 (1100), P278 (1107), i; 104 (1133).0 

Reliquum est, ut ceteros locos, quos omnes exscribere longum 



^) Cam epitheta iUa vel alia emphaseos praesidia fere semper 
honam in partem intelligenda sint, aliter fieri non potest, quin verbi 
aefivorrjTog significatio transeat in eam laudandi et praedieandi, qnae 
ceteris qnoque scriptorihus in nsn est. Ea notione legitur: i^dOO 
(1861), ?r 176 (1294), i2 652 (1370), ^396(128), 5^9(661), 5-18(669), 
/40 (734), A 2^0 (844), M^ (889), SU (1129). 
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esty adnectam, quos sive propter sententias sive propter metlio* 
dum Eufltathius dignos esse censet, qui CBfivorr^oq laude or- 
nentur: A 116 (62), A 187 (78), 9 64 (705), /431 (760), / 632 
(779), K 660 (823), A 299 (845), A 372 (850), A 780 (884), 
A 798 (884), A 782 (884), A 113 (834), ii!f 457 (914), iV 793 
(960), 107 (1008), n 242 (1058), // 721 (1059), S^ 80 
(968), P 174 (1101), P 597 (1120), T 139 (1176), Y 259 
(1207), * 286 (1237), X 357 (1273), W 769 (1329), ^ 248 
(1348), /3 325 (1448), 6 71 (1482), iy 86 (1570), fi 280 (1721), 
o 373 (1784), 7t 259 (1801), ip 174,(1942)^). 

Quod dictionem attinet, verba eligenda sunt, quarum in 
pronuntiatione opus est ore aperto dilatatoque uti; maxime 
commendat Hermogenes vocales a et (o diphthongosque. Quam 
ob causam Eustathius de /7 774 

stoXXa 6h xf()^d(ym fieyaT^ aOjtidog iarvq^sXi^av 
fiaqvafiiv(ov afi<p avrov. 

dicit (1086): sx^i 6a ri oyxov asfivov ivrav^a xal ro a jtXeo- 
vaaav\ et ^ 1 (12) legimus: xXeovaaaq 61 xa^aQoig gxovfisaaiv 
iaifivwe xal ry x^(J^(»dAa rb rov vorjfiarog v^tpog fiyow t(3 
ivrev&Bv oyxco r^g gxDv^g xtX^), 

<jp 48 (1901) Eustathius addit haud negligendam de con- 
sonantium sonitu gravi observationem: ^OfitjQog 6h aefzviog afia 
xal otQoa<pv<5g fisyaXrjq &vQaq ai aQaQvlag rQiafibv rQaxvv ry 
ipQaaei fiifioifievov ovri agxDvov ri jtaQalXfjg^a xara ra 'tpiXa ov6h 
afiarafioXov iaxv6<fjcovov, aX)^ avyav<5g ijtaXa^aro rb ava^Qaxa 
TQaxvgxovrfiag fihv 6ia rov q 3taQig)av(og, wtoaafivvvag 6h rb rQa^ 
Xvgxovov xal ry rot fi awexgxov^aai (og olov fiofifiovvrog, 

hi 6h xal ry rov 6aaiog x> ^ ^^ '^Q'^^^ aifjt/gxova x(xL rb ^qo* 
XaO^ax djtoraXovaiv. 

Fraeterea admittuntur rQontxal Xi^aig^ sed caveas, ne 
eis abutaris, nam al fiarQlmg ax(yvaai jtoiovai rbv Xoyov aafivbv, 
ai 6h vxaQpaliv ri rov fiarQlov, rQaxwovOi rbv Xoyov^) atque 
ef&ciunt vitium frigidi et quaesiti {tpvxQbv xal xax6^i]Xov),^) 
Huc pertinet pars drcutnlocutionum, huc 6 aaQxagfiog «^454 

^) Heroum quoque cum dignitate pugnat se qnasi in risum effan- 
dere, risus lenis tantum eis convenit; cf. ^356 (482), ^418 (567). 

*) Utroque loco utitur Eustathius voce oyxog, consentiens cum 
Hermogene, qui adamavit in dissertatiuncnla de oefivorrjrog dictione 
dioyxovv, 

8) n, 292 Sp. 

^) Utromque opprobrium Eustathius novit, sed non audeo, illos 
locoa ad doctrinam de ideis referre, cum omnibus rhetoribns iam ab 
Aristotele iUae voces communes sint. 
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(997) in Palydamantis oratione inyestigatos, huc rb jtaQiaov 
/r348 (1083). 

In construdione enuntiatorum sunt evitanda verba, prae- 
ferenda nomina, qnod Enstathius tamen ezemplis comprobare 
omisit. 

Proprinm OefivorriTi est schema ixiXQlaecDg, hoc est ipsins 
oratoris de re tractata appositnm indicinm, hand raro in Homero 
ab Enstathio notatnm; cf. iV16, ubi poeta Neptunum Graecis 
laborantibus auxilium ferentem facit: iXiaiQS d* ^Axcciovg, 
Ad 6h XQar6Q(dg ivefiidca (917): rb 6h ivsfiicca ijti- 
XQiOig ioriv ^OfirjQixfj, dg fii] fiarriv x^^ovfiivov rov noaei' 
6c5vog, aXXa xara vifiaaiv, rj dixaia fiifiipig iariv; ^248 (214), 
^326 (109), /53 (735), iV126 (923), iV269 (930), ?P515 
(1313), ^592 (1318), y 232 (1465), ^221 (1592), 1^297 
(1742), (J287 (1847), (? 163 (1842), t348 (1867). 

Minime permissae sunt oatoarQOipai, qua in re Enstathius 
ab Hermogene dissentire videtur, cum dicit /7692 (1081): ori 
xal vvv 6 ocoiijrrjg jtad^jrixfSg &fia xal aefivmg ixiarQey^e rbv 
Xoyov 7€Qbg IlarQOxkov, sed si percurris, quae seqnnntur, vi- 
debis non verbomm figurae sed sententiae inesse asfivorrjra 
quod demonstratur verbis: aefivvvcov 6h avrbv afia dg d^eXov ri 
jtQoaoxov xal oixxitpfievog. Neque aliter res sese habet 
P367 (1110); nam crassa caligo, qua luppiter aciem ilivolvit, 
cansa gravitatis est, non conversio ad auditorem. 

Menibra orationis hrevia esse opportet, ergo legimus recte 
Z294 (643): aefivvKOv xofifiarvxcig et paulo post Z561 (660): 
xofifiarixrj 3teQiq)Qaaig, 

Restat compositio. Idonei sunt maxime numeri dactylici 
et anapaestici. Atque noli negligere, Hermogenem hoc loco 
longius quam solet in tractatione numerorum versari, exemplis 
additis, ex Homero depromptis.^j Quo explicandum est, quod 
Eustathius quoqne hac in idea de numeris dixit, cf. v 92 (1734): 
xal ori aefivbg ivravd-a arixog xara rb bXoSaxrvXov rb 6rj 
rore y' arQifiag eide XeXaofiivog oaa^ ixexbvS^ei, ojtotov 
dvv aXXoig xal iv ^lXiadi rb' xeZro fiiyag fieyaXooarl Xe- 
XaOfiivog lx:toavva(ov et /7 774 (1086): rovrcp 6h bfioicog 
bXodaxrvXoi Tcal ol i(f)e§fjg 6vo arixot awetJtixovQOVvreg eig 
otXiov ry ipQaarvxy aefivbrrjri iv ry fiaxQOriQa 6iarQiPy. 

Denique addam pag. 4 Eustathium opinionem proferre in 
Biade plus gravitatis inesse quam in Odyssea. 

Appendicis instar breviter in uno conspectu ponam eos 



1) 80. X13B, ^^392, Mm. 
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locoB, ubi de mixtis ideis agitur; quo manifestum fiet, quanta 
diligeutia veteres singulas ideas distinxerint et unamquemque 
naturae loci adaptaverint. iV 361 (951) miscuit poeta oeiH' 
voTfjra, ^aQVTTjza, xQaxvrrira, Sl61 (973), 2J480 (1154) 
apparent aa/iivdrrjg et yXvxirrig, P250 (1105), ?P88 (1289) 
a<f)iXBia et ae/ivdrTjg, Z 496 (656),^) ^261 (1466) yoQyorriq 
et oeiiivorrjg, /47 (734) yoQyorrjg, aefivorrig, xad-aQorrjg, ^106 
(1225) yXvxvrrjg, ag^iXsia, altjd-sia, oafivorrigf kafiJtQorrjg, 

A 402 (144) contra evitantur JcaQiOa, ne fiat xakkog^ quo 
gravitas totius lovi deleatur. 

Quibus fxpositis satis egisse mibi videor de gravitate. 
lam dicendum est de asperitate.^) Cernitur illa maxime in eo, 
quod inferior in superiorem gravite^' vehementerque invehitur\ 

sed convicia illa neque cum ulla dubitatione neque cum alio 
levamine acerbitatis proferenda sunt. Sic Eustatbius pro as- 
peris babet orationes Halitbersi contra procos /3 161 sqq., 
Telemacbi contra eosdem (diversis locis), Pulydamantis in Hec- 
torem iK/60, lunonis ad Vulcanum (d^331), Stbeneli contra 
Agamemnonem, A 402, Tbersitis contra Agamemnonem omnes- 
que Graecorum principes B 225, Contumelias asperas notatas 
invenies ad N 651 (951), i7 21 (1042), a 267 (1415). 

Sed fere omnibus locis Eustatbius addit, asperitatem ad' 
ditamentis quibusdam esse lenitam, cuius rei per se sat mirae 
explanationem rursus Hermogenes praebet. Dicit enim sat dif- 
ficile esse apud Demostbenem, qua sit arte et elegantia, exem- 
plum asperitatis nude admissae invenire, cum eam semper leni- 
orem faciat metbodo. Itaque posteriores, qui non intellegebant, 
cur, quod valeret de Demostbene, principe oratorum non item 
valeret de Homero, . principe poetarum, semper studebant inves- 
tigare ideam alteram vel artificium quoddam, quod cum asperi- 
tate coniungerent, ut oratio mitigaretur. 

Legimus exempli causa de oratione Halitbersi /3 115 (1440): 
OQa 6h ra iv t© rQaxel Xoyco rov '^AXiS-eQOov iXaQa jtocrjrixa 
TcaQiOa iv 6vol xeifieva Orlxoig rb' roig6eOc, tjvavreooi, jco- 
XeOiv, aXXoiOiv; pulcbritudo igitur arcessita est, nam jcaQioa 
sunt figurae, quae buic ideae maxime conveniunt. 'Ejcieixeia 
admixta est /11 (733), KIU (793), ii!f228 (900), yXvxvrrjg 
iV725 (956). 

AHa remedia acerbitatis sunt consolationes adiectae, cap- 
tationes benevolentiae, adiectiva laudativa, similia. /32(783): 



^) Nam eius sunt quattuor illa davvSsra. 
^) Tte^l r^axvTfiTog II, 292 sqq. Sp. 
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. . . TQaxv 6h ofKog ovxal tovto XaaivBTai t^ ijtaycDy^ tov ava^. 
M60 (892): T€xvix(3g 6e xoivoutoistTai tov Xbyov 6 qtjtcoq 
novXv6afiag iv tc5 a(pQa6i(og ikavvo/Liav ifiJteQiXafidv xal 
eavTov, iva fiii ikavveTB etjtibv xal tov "ExTOQa v^Qi^eiv 
66^ag ixTQaxvvy xad^ iavTOv^ cv ivTavd-a 6 Jtoitixrig &pri d^Qa- 
ovv, #331 (1238): 6ia to eiscelv ifibv Texog ksaiveTai to 
TQaxv TTJg xkrjaewg. J. 355 (482). 229 (710), ?P476 (1312), 
^205 (1392). Immo P250 (1105) transitus a aecunda in ter- 
tiam personam sufficit: . . . ZW fiii TQaxecog ro> 6i6Xov ajto- 
0TQ£3tTix(p cx^'fiaTt dvei6i^et Tovg^ oQiCTetg. 

Inter ox^ifiaTa '^QaxvvriTog numeranda sunt tcl jtQOOTaxTtxa 
et ra xaT iQdvriCtv eXeyxTtxa, aliis imperare eosque interrogando 
coarguere. Illud apud Eustatliium frustra, quaeres. hoc invenies 
^223 (208): oQa 6e, oti eg aQxfjg avTfig i] tov BeQCiTOV ^Qa- 
CVTrjg 6ta(faiveTat ajto tov iQ(OTrjfiaTtx(^v Cxrifiarog • TQaxvTriTog 
ycQ cxfjfia ioTt to toiovtov xat c^po^QOTijTog. iV725 (956): 
Ttveg filv iXeyxTtxdTBQOv iv iQCorrjCet tovto dvaytvcocxovotv^) 

Ut TQaxvTrjTa ad castigandos superiores ita C^po^QOTrjTa 

adhibemus ad incr^ndos vel inferiores vel pares-^) Quam 
ob rem hae duae ideae inter se simillimae sunt. Quod dis- 
crimen Eustathius recte respexit, sed, quod Hermogenes de as» 
peritate observavit, hic de vehementia quoque demonstrare 
studet, Bcilicet Homerum illam plerumque . diversis artificiis ab 
oculis quasi removisse. Nam a 64 (1391) de lovis in Miner- 
vam oratione dicit: oTt to Texvov ifiov Jtolov ce ejtog (pvyev 
^QXog 666vTG)v ei xal oxcamtxov iCTt t(j ivvoicc tc5 yovv 
cx^JfiaTtCfKp imxQV3tTet Trjv xoXXr^v C(po6Q6TrjTa . ^ovXeTat fikv 
yaQ eijtetv ' stoiov X6yov jtaQeQQtipag xal ov 6e6vTCog eljtag. 
ASl (31): crifieiocat 6h (og ivTavd-a C(po6Qag ivvoiag ijttetx(og 
6 fiaCiXevg (sc. Agamemnon in Chrysen) fied^66evoev. ^337 
(232): iv xQdTotg oiv CxeTXtdcag 6id tov © jt6jtot eha 
ov JtQog Tov fiaCtXea tov X6yov evdvg djtoreivet (sc. Nestor. qui 
verba facit ad populum a Thersite incitatum) cog '06voCevg 
ijtoirjCe . . . dXXd C(po6Q(dg xal JtaQQrjCtaCTtxcog tov X6yov fieTa- 
XetQi^6fievog jtQog fi6vov fihv avTov tov '06vccea ov CTQt^pet tov 



^) Neque tamen plane silentio premo aliam illam vocis tQaxvTriros 
significationem de asperitate soni, qua saepissime onomatopoeiae effl- 
ciuntur. Hoc sensu illam Eustathius adhibet r 362 (424), J 425 (492), 
^422 (491), ^^599 (586), ^479 (692), 76 (700), jB:374 (812), if 146 
(896), /7 633 (1079), r489 (1207), 166 (1229), ^31.5 (1233), ^^361 
(1241), /9 420(1453), « 402 (1541), g 90 (1558), * 71 (1615), * 394 (1636), 
X 360 (1661), ^ 750 (1711), fi 236 (1719), y 50 (1901). 

2) II, 301 sqq. Sp. 
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Xoyov, fjV yccQ xal rovro jtaw xaraq^OQixbv^) xal ixgoxoXov, 
XeaivBi 6h tc5 xoiv(3 nXridvCfim rtjv OipodQOTrjra, Xeymv fj dfi 
xaiolv ioixoTeg ayogaacd^e, xal xaiclv ov roXg rvxovOiv, 
aXXa VTiJtiaxoig. Alia exempla sunt jBri61 (673) Menelai 
oratio ad Graecoram principes, qua eos commovere studet ad 
pugnam singularem cum Hectore ineundam, T 39 (381) et 
46 (378) Hector otiurgans Paridem, £7 471 (572) idem in 
Sarpedonem invehens,^) P170 (1100) idem contra Glaucum 
disputans, ^192 (1230) Achilles deos minorum gentium illu- 
dens,^) /39 (734) Diomedes Agamemnonem dedocens, J!^6B5 
(591) Tlepolemi contra Sarpedonem obiurgia, ^166 (1590) 
Ulixes, qui Euryali crimina defendit. 

Ez vehementiae figurarum numero Eu6tathius de sola 
quaestione disputat r46 (381): iv 6h roTg yqaipeXOiv ^OfiriQixoXg 
OQa rb QTj^hv xalQiov aaivderov cxfjfia dvfi(5 xal ra ay(Dvla 
jtQijtov xal Ttavv c<po6Qbv xara re raq ivvoiag xal ra xo/ifiarixa 
axvf^ctra xal rbv rfjg iQ(oriiaecog iXeyxov et 5 223.^) 

At tres illae fieye^ovg species, quas modo perlustravimus, 
Hermogeni ad efficiendam veram magnitudinem non sufficiunt, 
cum timendum sit, ne illae orationem reddant severiorem. Itaque 
necesse est accedere aliquid, quo fiat serenior. Hoc munere 
fungitur splendor sive festivitas {XafiJtQorrjg).^) De quo bre- 
viter exponere licebit, quoniam Eustathius paucis locis eum apud 
Homerum investigavit. 

riverai rolvw Xoyog XafiotQbg, Hermogenes ait/) xara 
Ivvoiav filv, orav jtejtoi^aiv ixv ^'^^ ^ XeyoDv iip olg av Xiyy, 
6ia rb lv6o§a elvai rj 6ia rb xaXcSg nejtQax^ai avr(5 fj 6ia rb 
XaiQetv roXg Xeyofievoig rovg axovovrag ij xal 6td jtavra ravra, 
oX(Dg re i:jtl roXg 6ta3tQeniai rdov ^Qy(x)v, Quo referendum 
502.') Cui loco addam ?P455 (1310): xal eart XafmQoreQa 
ixeivrj rrjg ivrav&a jtaQafioXfjg, cum similibus bomines delecten- 
tur, quia, ut Hermogenis utar verbis,®) rd h6o§a iv6o§oreQCi>g 
Xeyovaiv. Idem assequimur dilucidam ac significantem rerum 

^) Vox xarafOQMoe propria Hermogeni; cf. de inv. IV (II, 249, 
25 Sp.), de id. II, 272,28 Sp. Beprehendimus eam etiam dictam de 
oratione concitata apud Eustathinm ^471, J?635. 

^) At asfivm simul. 

') Eis, qnae sequuntur, mederi heros dicitnr nimts ferociter 
prolatis. 

*) p. 25 excerptum. 

^) II, 304 sqq. Sp. 

•) n, 805, 4. Sp. 

T cf. p. 19. 

«) n, 306,28 Sp. 
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imaginem depini^enteS) Olanei exemplnm imitantes, qui Z l^ 
(635) ra fihv vfjg yeveaXoyiag 6i6§o6ix(Atbqov difjld^ev ifixXa- 
wvofievog avroig Xafz^JtQoraQOv, 

De figuiis XafiTtQorrirog duas tantum Eustathius exemplid 
Homeriois probavit: negationes^ cum dicit o> 246 (1960): OQa S* 
ivravd^a Ttal rijv kjcifJLovi]V rov djtog>arixov evsidovg xal XafP' 
jtQCv cxwarog xal rrjv yoQyorrjra iv rm ov (pvrov, ov Ovxfj, 
ov TOde, ov roSe, et ro astoorarixov Cxfifia, quo utitur, qui 
res distincte separat et pronuntiat adhibito intervallo;^) cf. x^il 
(1925): hi XBtrcu sv rovroig xal ajtoorarixbv oxtjftct xara Xo- 
y<yv d-dfifiovg rb ola fisvoivag SQdeiv iv fieyaQoiOiv, ofioiov 
ov rw ola fi ioQyag xal roig roiovroig, WS76 (1316), ^227 
(1346), £l33 (1619), ©606 (1969). 

Frequenti usu axiifiarog autocraCemg efficitur asyndetonj 
quod Hermogenes statim addit; itaque recte Eustathius verba 
facit de asyndeto xara catoOraCiv P176 (1101). 

Elx coniunctione splendoris et asperitatis exoritur vigor 
sermonis (axfi'^),^) cuius Ehistathius uno tantum loco mentionem 
fecit,^) X225 (1680). Dicit enim de heroidum catalogo: ev- 
ra^iav 6h rfj stoiTjCei rexv&fievog xa\ axfifjv xaraXiyet tJtQcirov 
riQCDi6ag, elra Siavanavcag rov Xbyov ^Qaxv ^Qog fiQ(oag ftera" 
^ivei aQxbfJievog aitb ^Ayafiefivovog, 

Reliqua est ultima magnitudinis species, mQifioXti (exagger- 
ata oratio),^) quae. contraria est puritati. Gopia illa fit, si 
extra petita orationi immisceSi^) e. g. si speciei apponis genus, 
finito infinitum, parti totum. Quo spectat /406 (759): elra 
xal rijg roiavrrjg airiag airiav djto6t6ovg xard Xbyov JteQifioXfjg 
(ptioiv xrX, 

Maxime autem illa vis augendi sermoni inest, si circum- 
stantias addis. Eandem sententiam Eustatbius amplexus est 
&S97 (1501): oQa 6h cog cacphg fihv rb CXW^ ^^^ 6iriyrifiaTog 
, . . 7} 6h ivvoia cvxvfpf exei uteQi^oXijv . utQOCOJtov fihv yccQ 
IlQorevg, jtQayfia 6h TtcoXeZrat, jtotbrfjreg 6h tJtQoCwmxal 
rb Aiyvjtriog djtb <CjV9^ X^Q^9 "^^ aXtog dotb rov nQog' 
exeCreQov rbjtov, rb yeQCOv ix rijg fjXixiag, rb vrjfieQTfjg i§ 

^) cf. Aristidem, II. 462,16 Sp., qui qnidem bene novit, quae 
opus sont ad eMciendnm splendorem, ipsum ignorat. 

^) II, 308 sqq. Sp. ^ ^ ^ 

*) Nam /3 241 (1443): or& dx/ud^cov 6 Ttonjrrjg hv roTs rcov fivrja- 
riq^(ov Brjfirjyo^lcus rov fiev lAvrivoov xrX,, dx/ud^eiv non est terminus, 
qui vocatur technicus. 

*) n, 315 sqq. Sp. 

^) cl Eustath. a 166 (1406): Tte^i/SdXXetv $h rh Tte^irrd ri&ivcu ^ro. 
neqioad ifi/SdXXeiv, o&ev 9ud Tte^&fioXr], loyov idia, xal Xoyog i/uyte^i/3oXo$i, 



~ 28 — 

aQsrrjg ^ ix fiavrixrjg rexvtig, ro ad-avaroq ix rov rijg ^t&^g 
sidovg. A\ (17); icriov 61 xal ori rb oXov rovro x^Q^ 
rb 3toXXag 6* i<pd-ifiovg '^vxag "Ai6i TtQoiaipav ijtaivelrai 
TtQog r(5v TtaXaimv (bg xaiQiwg ifimQi^oXov ' eyxeircu yaQ avr(5 
<pa6l ravra* rb tpvxag ovaia* TtoGov rb TtoXXag' xotbv rb 
itpd-ifiovg' roxog rb ^Aidi' XQ^'''^^^ ^^ stQoiafpev, J?d39 
(244), iV249 (929). 

Narrationem nbertatis splendore omant aliae narratiun- 
culae orationi insertae; cf. /626 (771). 

Methodns jtsQifioXrjg est genuinum rerum ordinem mvAare^ 
ita ut posteriora prios narrentnr. Id antem Homero sae- 
pissime in nsn est, qnod Eustathius 9) 13 (1899) sic significat: 
OQa Sk xara rrjv QTjd-staav iaroQiav, ori dviarQetps xal avrtiv 
utoiTjr^g oixeicp id-ei axoXov^mv?) Neqne silentio prae- 
teriit huic rationi inesse JteQiPoXfjv. Legimns enim /526 (771): 
xal xeQifiaXXcov taroQKOv re fiearbrriri xal mg TtQoeiQfjrat wtaX- 
Xayf] T^g ifycaixTig rmv xQayfiarcov ra^ecog; vel sigDificantins 
5 (1002): Ttorh fievroi rb rfjg 6evriQag av^vyiag xQ&rov r(p 
devreQCj) rfg jtQcirrjg dv^vyiag iTtayei avvaTtrcog, xal rb 6evreQov 
T^g avrijg SevreQag tc5 jtQ(6rG) r^g JtQcinjg cog Ix^i rb oificoyrj 
xal evx^oXrj oXXvvrcov xal oXXvfiivcDv xal ra ofioia . xal 
eari rovro aa^hg filv ov Jtdwy ifi%eQi^oXov 6h xal otQijtov fieyi-' 
^ei jtoirjaecog. Al (15) rb ifiJteQifioXov xal viprjXbv totins 
Iliadis in eo cernitnr, qnod res non secnndnm temporis ordinem 
refernntur, sed narratio 

semper ad eventnm festinat et in medias res 
non secus ac notas auditorem rapit.^) 

Gontra in collocatione unins ennntiati detegit jteQi^oXrjv j9 270 
(1444), quod poeta non scripserit: ei6rj roi aov TtarQog eviaraX' 
rai fdvog 7jv, ov6' oni&ev xaxbg Saaeat ov6* dvorjficDv, sed or- 
dinem ennntiatornm invertit. 

Ex nnmero figurarum, quas Hermogenes exaggeratae ora- 
tionis proprias esse voluit, Eustathius nnnm commemorat rb 
ax^jfia xar aQOiv xal &eaiy^), Cum autem idem ab 
Eustathio ad xdXXog quoque referatur, hic ei tantum loci a£fe- 
rendi sunt, ubi non einsmodi additamentum adiectnm est, qui 
sunt 410 (1022), 738 (1040), P 270 (1107), a 203 (1411). 
SiXW^ ^^^^^ ^^^' c^Qaiv xal &iatv eo maioris est momenti ad 



^) cf. e. g. praeter alios locos A 689 (878). 
^ Horatins a. p. 148. 
^ cf. p. 15. 
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indagandum, qaem auctorem Eustathias secutns Bit, quia ipsnm 
illud nomen ab Hermogene inventum esse videtur. Aristides 
enim^) eandem figuram nominat imiHBQtOfiovq, 

To ixiTQixov denique cxvf^^ commune est xBQifioXy et 
yoQ/orriTi, Cum autem id Eustathius clare et distincte tribuat 
yoQyoTTjTi y 188, X 406, i2 778, infra de eo agendum est^). 

6i autem orationi omnis deest ornatus, omnino nulla est, 
itaque necessario requirimus in omni genere seribendi proximam 
ideam, scilicet pnlcluitadinem (xdilJlog) ^). Quae cum ad ele- 
gantiam atque venustatem dictionis modo pertineat neque sen- 
tentias pecuUares neque methodum propriam habet. Tota posita 
est in elocutione maximeque in variarum figurarum apto usu. 

Figura illa, qua nulla magis idonea est, qua efficiatur 
xdiUlog est xaQlacoaiq, id quod sescenties Eustathius adnotat. 
De 112 enim locis, ubi in commentariis illius figurae mentio 
fit, 47 nolla alia causa allati sunt, quam quia eis efficiatur 
pulchritudo ^) , plerisque aliis omnino nihil additum est, cur 
poeta 618 carmen suum ornaverit. fi 238 (1719): ^x^i 6i ri 
xaXXovq xal rb ava/ioQfivQaaxe xal ^avtaxBv, ei xal fiaxQav 
aXXTjX(Ov xelvrai, ad Homerum delatam invenimus Hermogenis 
observationem de Demosthene: ijroi yccQ 6iccx6xt<j)v avraq i§ 
ix€/nfioXfjg Tivog xaTafilyvvai T(p Xoy(p^)\ ad quem locum cf. 
B 216 (206). 

Si autem jtaQtaa pulchritudinem gignunt^ eadem vis inest 
etiam np 6/ioiOTsXevT(p. Quid enim 6(ioiOTiXevTOV aliud est 
quam jtaQiaodaig in fine membrorum? Qua de causa nonnulla 
modo iam enumera^imus : reliqua invenies in adnotatione^). 

lam sequuntur figurae, quae repetitione eorundem verboram 



*) n, 488,3 Sp., cf. Baumgart 1. 1. 191. 

") cf. p. t sq. 

») II, 330 sqq. Sp. 

*) Locos hic componam: e 83 (1525), & 73 (1586), & 183 (1596), 
* 36 (1614), o 322 (1783), o 405 (1787), tt 31 (1807), x 324 (1929), e 35 
(1521), e 43 (1650), I 444 (1767), A 141 (67), B 382 (242), B 491 (261), 
^700 (695), £^256 (680), ^412 (688), 63 (697), & 458 (723), & 493 
(726), /888(758), /646(781), ^85(78»), ^254(802), ^146(836), 
JV 238(929), iV 260(930), 5*79(968), O684(l035\ /^338(1063), /7679 
(1080), /7788(1085), P 155 (1100), 2:460(1152), T 36 (1169), 239 
(1233), <P 246 (1235), /619(769), /626 (771), xofifianxd itdquta fill 
(1714), ^297(806), Z 294 (643); cf. ^3(15). 

») n, 333,7 Sp. 

*) a 129 (1399), a 207 (1415), n 115 (1572), o 248 (1967), I 208 
(1762), () 378 (1832), »248(1627), Z 169 (633), /640(774), 5" 175 (973), 
120(1048), 7/393(1066), P464(1115), /619(769), X 386 (1276). 
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elficiuntur. Qaariim usitatissimae sunt ixava^Qa, si repetitio 
fit initio^), et avriazQOipTi, si fit in fine membrorum^). 

Porro si idem est, prioris membri finis ac sequentis initiom, 
£t ijtavaOTQO^'^, Qua fignra pulchritudinem excitatam esse 
Eustathius sUtuit B 756 (337), E 429 (568), E 483 (574), 
155 (704), A 489 (868), M 313 (907), S 35 (965), 24 
(1008), X 126 (1262). Quorum ezemplorum ex numero duplex 
satis est memorabilis. Primum est £7 483: oQa 6h xal z6 roXov 
oiov, Oxfjfia ov xdXXovg jtoiririxov, bfiol(oq T(p Sa^ila fiia 
vavg, xal rafila piia xal roig zoiovroig, oxsq ijcavaarQO^Tiv 
xaXovOiv ol QrjftOQEg, cui simillimum 155: xaXXovg 6h xoirfiBi 
xQajtovtog, To aOjttCrawv ramv ioixbg T(p Safiia fiia vavg 
xai Toig bfJLoioig, Verbis enim Safiia fiia vavg Hermogenes 
ipse illustrat, quid sit ixavaOTQog)^^). Alter locus est B 756, 
quia hunc versum Hermogenes item exempli causa elegit^). 

Si autem idem vocabulum periodum et incipit et claudit, 
xixXog fit, qnae figura soli Hermogeni propria esse videtur. 
Ea pulchritudini assignatur de inv. IV ^): xvxXog iori CxVf^ 
xal avrb hQfirivBiag idiov xaXXog ifimQiixov Xbyov, Sed in 
libris de ideis eam silentio praeteriit. Apud Eustathium ea 
occurrit inter pulchritudinis figuras N 546 (945) et Z 118 (628). 

Denique non omittam xoXv^tcotov K 4:76 (819) ei gradU' 
tionem ^IOI (181) loco iilo celeberrimo de sceptro Agamem- 
nonis: xakXovg 6h (JXW^ xaTa Tovg staXaiovg Tb xXifiax(OTbv, 
oixelov bv jtavTiyvQixalg ivvoiaig, 

lamiam agendum est de avayQ&fifiaCi et jtaQrjxil(Jsi de 
quibus Hermogenes quidem silet, sed quae optime cum eius 
doetrina convenire nemo negabit. Utrumque schema non longum 
abest a paronomasia. Quin etiam :jtaQrjXTjOig fere idem est^). 



1) Huc pertinent y 431 (1475), » 133 (1619), v 250 (1891), S 102 
(1487;, I 66 (1760), B 101 (181), B 382 (243), B 492 (263), B 671 (317), 
-£700 (695), -£740 (601), ^67 (664), & 262 (712), iV732 (967), /716 
(1042), /7393(1066), P38(1093), 363(1239), ¥^13(1285), ^T 315 
(1303), ?F894 (1336), ^437(131), Jy 117 (669), 5^434(689), /388(758). 

») i 248 (1627), A 193 (80), N 664 (945), X 495 (1282), K 476 (819). 

«) II, 336,23 sqq. Sp. 

^) Contra ad r 371 ab Eermogene item laudatum, Eustathius 
nil adnotavit. 

^) II, 252, 1. Sp. 

^j cf. Bachhold, de paromoeoseos apud yeteres Eomanorum poetas 
usu, Lipsiae 1884, p. 22 sq. Cuius ex verbis satis habeo exscribere: 
^Similitudinem autem, ut ad stirpem verborum pertinere necesse est, 
ita nil differt, utrum ante an post stirpem apud aliud vocabulum aliad 
additamentam exstet. Ac rursum statuendum est, cum yerba ab eadem 
stirpe deriyata esse possint, non postukri stirpium adfinitatem.'' 
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Prioribos vox non iu usii erat, sed legitnr apud Hermogenemy 
qui eam aeque atque xvxlov in libiro de inventione IV pnl- 
chritudinis esse subsidium docet^), duplici exHomero deprompta 
exemplo eam illustrans ^). Hanc fignram orationem pulchrain 
reddere Eustathius, qui eam adamavit^), asseverat B 131 (191), 
H 126 (677), ir 216 (678), A 108 (834), W 690 (1324), Q 761 
(1374), a 423 (1427), a 198 (1839). 

Alterum erat anagramma, si transpon^dis litteris unius 
verbi alterum efficitur; quae in Homero investigare mihi magis- 
tellorum aetatis Byzantinae esse videtur. Quam arte autem 
cohaereant anagramma et staQfiXflOig, ostendit Eustatbius A2b 
(29): icriov 6h ori . . . 6ia rov avayQafifiaTiOfWv zov ifig^aivo- 
IJtivov iv T^ ^viiidg xal fivS^og '^>av6onaQiixriCiv noiovoiv, Pulch- 
ritudini avaYQa(i(iaTtjgfi6g A^ixmgiiux /539 (773), ^108 (834), 
^186 (1591). 

Non minus aptae sunt xaivoxQexfj CxVM^^^f i^ovae quae- 
dam et inusitatae struoturae. Sed quamquam hanc vocem non 
raro Eustathius adhibet, nusquam eam tribuit pulchritudini. 

Pergit Hermogenes: xal fiijv xa2 al dia 6vo a:tog)aae(ov 
yivbneva TcaTag^aCeig xalXovg l6iov oxijfia, olov ov6* ovx i-d-i- 
XovTa fi&xec^ai {A 224) avTl tov ^iXovra.*) Unde expli- 
candae adnotationes ad iV269 (930): oti to ov6h yaQ ov& 
ifii iprifii xaXXog Te Ix^t 6ia t(3v evet6(5v axoipaCecov, ^249 
(96), A288 (1686). 

Cuius usus quasi species est Cxijfia xa-t oqOiv xal Mciv, 
quod optime Eustathius ad pulchrum sermonem refert J 223 
(466), iV666 (946), 5318 (988), Q 166 (1343), v 136 (1886). 

Transit deiode Hermogenes ad compositionem» Membra 
vel mediocriter longa esse debent vel brevia quidem sed con- 
tinuata conexaque, ita nt alia ex aliis pendeant, ad quod prae- 
ceptum conferas xofifiarvxa xaQiCa,^ 

Bestat res metrica, de qua Hermogenes praescribit, ne 
sermo versus sit, neve tamen longum a versu absit; nam sin- 
gula accurate delineare non eius muneris erat. Eastathius, ut 

*) de invent. IV (H, 261,9 Sp.): 7ta^xv<^is ior* xdXXos] ofioion/ 

ovoftdToyv Iv SutMo^tp yvcaae& Tavrov rixovvroiyv ' yivercu dk, orav 8vo rj 
TQSls rj Tioaa^es Ae^eis ^ ovofmra eijtri r&s o/uota fiev ri%(yvvra, hidfpoqov 
Se r^v 8r}Xcjmv Mxovra, 

^) 0} 466, Z 201. Ad prioreiu locam Eastathins qaoque na^rixno^v 
commemorat. 

*) Sis et qninquagies in Iliade, sedecies in Odyssea eius men- 
tionem fecit. 

*) n, 888, 11. Sp. 

^) cf. p. 29, adn. 4. 
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soiet, pauca praebet, quae ne ratiohem quidem babere videntur 
rbetoris verborum. Scriptum enim est ad X 386 (1276): oQa 
6h xal (aq ixaXX(6moe Qvd^fKp TCQonaQo^vtovcov Xi^scDv ro xara 
n&rQOxXov sijtciv xeirai yaQ vi]BC6i vixvq axXavroq, 
a&ajtrog UarQoxXog et ad 5 491 (261): xaXXwjtlll^ovOi fihv 
yaQ yoQymg xal evQvd-ficoq xrX. 

Mixtionem Eustatbius statuit xaXXovg et rQaxvri^roq J 249 
(96), xaXXovg et yoQyorrjrog B 4:91 (261), ^^431 (1475), :7r31 
(1807), aliis locis, xaXXovq et aefivorrjrog, aag)i^vBlag etc, /326 
(771). Huc periinet id quoque, quod baud raro legimus^ e. g, 
27338, #245, pulcbritudinis esse ro axvd^Qmntbv alicuius loci 
IXaQOV JtoiBiv?) 

^AxaiQOV xdXXog evitavit Homerus secundum Eustathium, 
quod item debetur doctrinae de mixtione atque usu diversarum 



^) Quicuin mirum in modum consentit Plin. ep. 8, 5, 6: 'quod 
tamen, si qnis exstiterit. qui pntet nos laetius fecisse quam orationis 
severitas exigat, huius ut ita dixerim, tristitiam reliquae partes actionis 
exorare debebuni' cf. 4 3,2 'uam severitatem istam pari incunditate 
condire snmmaeque gravitati tantum comitatis adiungere non minus 
difficile qnam magiium est'. Occasione data alios paucos locos ex- 
scribam, ubi eandem rationem interesse inter Plinium et Hermogenem 
observare possis. 2, 11, 17. 'Kespondit Cornelius Tacitus eloquen- 
tissime et, quod eximium oratioui eius inest, as/uvcog, Gum 1, 20, 22. 
*Nec vero, cum haec dico, illum Homericum d^er^oeTrTJ probo, sed 

huuc o<al eTtea vtfpdSeaatv ioixora xetfie^ir]aiv' nou quia non Ot ille 

mihi validissime placeat Tiav^a fiev, dXXd /udXa Xiyeeos' si tamen 
detur electio, illam oratiouem similem nivibns hibemis, id est 
crebram et adsiduam et largam, postremo divinam et caelestem 
volo* optime, puto, conferas, quae Hermogenes II, 390 Sp. dicit de 
Ulixe Homerico deivorrjTos exemplo. Perspicuitas ocourrit 7, 9, 8 *et 
pressus sermo purusque ex epistulis petitur'. Denique puto 5, 8, 
9—^11 latere sub vocibus humilia, splendida, excelsa, amaritudine, in- 
stautia, suavitate dulcedine, vi, tractus Graeca verba: raTteivcoais, 
Xa/uTt^oTijs , Tie^i^oX^ , T^axvTTjs, atpoS^oTrjs, ylvxvTrjs, y.dXXos, SeivoTijs, 

oefivoTfjs. Discrimen hoc loco factum inter narrandi methodum his- 
toriae et eloquentiae similiter ab Hermogene statuitnr inter poesin 
et historiam H, 408, 9 Sp. Quo novum argumentum attulisse mihi 
videor eos recte sentire, qui contenduut neque Hermogenem neque 
Aridtidem primos de ideis egisse sed systema tantum construxisse ob- 
servationibns priorum utentes, nisi locis Diouysii Halicarnassensis, 
Aristotelis, aliorum. Qua de quaestione difficillima cf. Volkmann, 
Rhetorik* 553 et apud Iwanum Miiller, Handbuch d. klass. Altertnms- 
wissenschaft II-, 673, Josephy, der oratorische Numerus bei Isocrates 
und Demosthenes, 1885, p. 5, Liers J. J. 1885, 577, Thiele, Herma- 
goras 1893, 142. Neque plane spernendum esse puto locum D. H. de 
comp. verb. 19: yoQyd a%rifiaTa esse figuras modosque dicendi, quibus 
oratio vehemens et vivida reddatur, quibus opponuntur ra vTtTta xal 
dveifieva, collatis Hermogenis verbis II, 343, 10 Sp.: yo(>y6T7]Ti yd^ 
kvavTiov t6 dveiftevov xal vnTiov, 
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idearum; cf. -4 1 (16): i§ig)vys 6h ro iv tqioI naQiaoiq axaiQOV 
x«Uos, A 402 (124), JE?607 (577), /443 (761): ^aal 6h ol 
jtaXaiol, oTi dvvafisvo^ 7iaXX<x>xiCai t6v Xoyov ifig>av(5g iv r(p 
sixeiv fiid-cov re ^riTTJQa, iQycov 6h snQfixTrJQa, oficoq ovTt 
ixoiTjOev otro), dXXa fieri&tjxa rb ^QrjxrfJQa xdvrev&ev t6 6- 
fioioriXevrov Cvveoxiaoev, l'va ftfj iv Cxvd^QCDOtolg & Xoyoq ifig)a- 
viCraTa xaXXa^sti^Tjrai. 

Aristidi xaXXovg notionem ignotam esse cognosces ex Baum- 
gartio p. 192. 

Idem valet de prozima idea,^) qna eyitatur, ne oratio 
stagnet atque langueat, immo cuius ope ut flumen alacriter et 
rehementer profluit, quam Hermogenes appellavit yoQyoTrjra 

(celeritatem).^) 

Geleritati oppositum est rb vjcnov, quod, qua esset ele- 
gantia, Homerum evitasse Eustathius diversis locis monet, sed 
ex natura rei non omnibus locis yoQyorrig remedium languidi 
affert. /540 (774) enim et /519 (769) xaXXog celeritatis 
partibus fungitur, ^824 (1581), ^689 (879), ^798 (876), 
//715 (1082), i2 229 (1347) vividus sermo medicinam languo- 
ris praebet. 

Sententiae singulares celeritati non sunt. Propria natura 
huius ideae est 6 ristog rfirjTixcg, id est oratio incisa, non multis 
rebus amplificata, quo fit contraria jceQifioXy, Qua de causa 
eaedem figurae, ex quibus OefZVOTrjg et xeQipoXrj nascuntur, si 
xofifiarixmg adhibentur, yoQyorrjra efficiunt. Haud raro eam 
apud Eustathium coniunctam reperimus cum pulchritudine, quod 
optime convenit cum primis verbis capitis Hermogeniani:^) 6et 
6h T(3 ToiovT(p Xoycp Tcdvrcog xal yoQyoTrjrog, ?va firj aQybv 
avT(p xal oag>hg fiovov rb fieye&og ^ xal rb xdXXog, dXXd xal 
yoQyov. 

Sed iam ad methodum tendit oratio. Primum Hermogenes 
praecipit: fii^o6og yoQorrjrog fiia rb roXg djcavTrjaeOi raxsiaig 
XQrja^ai xal fiQaxeiaig, ralg 6h dvTid-iaeOiv coaavrcog.^) Cuius 
auctoritatem secutus Eustatbius dicit jE? 758 (605): rb 6h ifiol 
6^ «;fOg, ol 6h TiQTtovrai axr\fid iari yoQybv dvri^erixbv, 
avvrjd-eg xal avrb ^rjTOQaiv. Eadem res illustratur ad /321 
(753) et ad iV326 (934). 

Haud multum ab antithesi distant, cuius sunt species, 
axvfioL xar oQaiv xal &iaiv et dvrid-eaig xal Xvaig, unde ex- 

^) Baumgart, 1, 1. 195. 
«) n, 348 sqq. Sp. 
») II, 843, 8 Sp. 
*) II, 344, 3 Sp. 
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plicanda sunt EuBtatbii verba ^318 (988): oga 6h Ttal, oxt 
TcaXXtQTtl^CDV rb iQCDtixbv rovro x^Q^ov 6 JcoifjTfjg evsidei cxh" 
fiari T(p TTJg aQCecDg, ijyovv T(p r^g ov dgvi^oeog cato(paTVK(oq* 
evveaxig x(>«^«« avT<5, jtOTh fihv yoQyoTeQov (pQatfiov, Ttoxh 6h 
yjxl akkcDg, 127 (703): xal ovtg) xara aQOiv eljtcbv exayet 
d'eCtv yoQyiiv. «392 (1425): oQa dh xal rb ivayciviov xal 
yoQybv xal diaXexrixbv rov TrjXefiaxov ovvTotKorara xal ano-^ 
Qi^oavTog cog iv dvri&iaet xal Xvoavrog. 

Eandem vim babent occupationes praesertim qnaestiouis 
forma prolatae et djtoOTQOipai, quarum Eustatbius nullum exem- 
plum Homericum investigare potuisse videtur. 

Tum transit Hermogenes ad axflfiara Xoyov. Kemedium 
languoris baud contemnendum est, si aliam narrationem in 
aliam inseris; cf. ^740 (882): ijg drj ^Ayafirjdrjg ttjv laroQlav 
Ttaw yoQyc5g ijteiaodtdoag b stoifirijg fied-odov didcoaiv, ojtcog XQV 
iyteXevarixcDg 3taQanXexetv rotg utQb ^Qyov xat xatQicoreQotg rd 
jtaQeQya.^) rj S24: (1581): xal OQa cog dtpatQcdv b xoirjrfjg rrjv 
Tov Xoyov vnrtbTrjra ctaQeve^aXe rrjv otegt rov dd^efiiarov Tt- 
Tvov laroQiav. J1538 (1696): xal oQaj ojtcog 6e§tCDg b notrjrijg 
xdvravd-a taroQiag dtaQeved^ero utoXXdg re xal evxQrjarovg fierd 
yoQybrrjTog, l'va firj T(p fiovoetdet t(ov <pd-aadvrcov ttJtnd^r^j 
djtoxvatbfzevog b dxQoarijg. E 66 (522), Z 23 (622), Z716 
(1042), 2^326 (1062), jr467 (1217), $ 1 (1549), rj 63 (1567), 
^13 (1899). Hoc variandi studium nos ducit ad xotTuXiav, 
qua Homerum longe alios omnes poetas superare Eustatbius 
iterum iterumque lectori in memoriam revocat. 

Pergit Hermogenes: ert i^aiQeZrat rcov dtprjyrjaecov rrjv 
vstrtbrrjTa xal rb iuttrQexov Xeybfievov axfjfia,^) quod Eusta- 
tbius exemplis Homericis probavit^698 (324), X 400 (1276), 
Qll% (1375). Est autem ei rb ijtiTQexov, obiter aliquid et 
quasi in transitu commemorare, quo sane oratio alacris redditur, 
ut exempla demonstrant Z 70 e. g. usurpatur de brevissimo 
Nestoris consilio, ^098 de vita Protesilai in catalogum navium 
inserta. Ultimo loco admittitur quodammodo ea definitio, 
quam Hermogenes de illa figura exbibet, a qua Eustatbius re- 
cessit, qui eam in eo cernit, quod propositio interpositis sen- 
tentiis dirimitur. Nam in contextum 

r(Sv ai IlQcoTeaiXaog dQrjtog rjyefibvevev ^obg icov (698) 
T(p d' Sfia reaaaQdxovra fieXatvat vrjeg ^jtovro (710) 



^) Nota hoc loco Homerum quasi totius Graeciae praeceptoris 
munere fungentem describi. 
2) n, 346, 12 Sp. 
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incnlcata snnt, qnae de Frotesilai fatis refernntnr. F462 (1217) 
de sententiis interpositis verba facit nnllo addito termino tecb- 
nico. Eandem significationem habet ixiSQOfiri Z 270 (625), 
665 (1036), 733 (1040). 

. Orationem vel maxime vividam facit ro xofifiarixov aavv- 
6btov, qno band raro Homerns nsns est, qnod Enstatbinm mi- 
nime effngit. Cf. r46 (381): re6(SaQ6g yaQ cavv^e^tovg l^ri 
fieroxog yoQycjq rbv Xoyov jneraxBiQiCdfievog . ovro) xal jtQo 
oXlyov eq>ri iv rc5 lieyaXm ijtl ocifiari xvQOaq evQmv ^ 
eXaipov 7} alya steivawv xal ixei yaQ rQeiq fieroxctl xeivrai 
yoQyoreQOv 6ixcc ovv6e(5fiov, cvvemrQexovroq olov rov ocoii]rov 
ry axov6y rov Xeovrog, J 327 (478): to evQ^ vlov lleremo 
davv6er(og xal yoQycjg ^Qodyei 6 Jtonjrtig awrefivcDV r^ rov 
fiaaiXecog axovdy xal rriv ^Qaatv yoQyoreQov yaQ rov avv^ 
6e6efievov rb davv6erov. J!f86 (893). J&329 (543), JE;787 
(608), /158 (743), /318 (752), ^796 (839), d 761 (1516), 
0)515 (1969), ^119 (835); J? 204 (202), Z 496 (656), 
2^509 (658). 

Paene eandem vim babent al xvxval xaX 6i iXaxiarov i^- 
aXXayai, membra brevissima, qnae inxta posita snnt, atqne 
eodem modo sermonis Homerici propria snnt. Qno nibil En- 
statbio incnndins fnit; e£fundit enim innnmerabilem mnltitndinem 
exemplornm, quornm ex nnmero exscribere liceat .6 192 (200): 
OQa 6h iv ry roiavry 6rjfiriyoQi(x, rrjv jtvxvbrrjra r(5v rov '0- 
6vaaecog vorifidrcov • dxr(b yaQ ovrcov rwv oXcdv Crixov iv olg 
XaXel JtQbg rovg ^aaiXelg b ^06vaaevg xal JtdXiv ?g iv olg JtQbg 
rovg 6rifibrag 6rjfirjyoQei, ixdarct) arixG> evvoiav avvastaQri^ei . 
rivhg 6h arixoi xal 6vo iwoiag ifjoteQiyQd^ovai ' Jtoiel yccQ rbv 
\)6vaaea ov fibvov, olg ijtQavte, axev6o7rta, dg JtQoeiQrjrai, dXXd 
xal, oig xofifiarix(5g xal yoQymg eXaye. Z2S (623): g^iXori- 
fieirai 6* ivravS^a xal rb rijg (pQdaecog Aaxcovixbv, fjyovv yoQ- 
ybv, rid-elg iv iiteaiv istrd xard hia(Srov arixov rbv re jteg^ovev^ 
fiivov xa\ rbv g>ovevaovra xal rovro fierd rfjg avv^^ovg Jtoua- 
Xiag, qnocnm compares P13 (1092), nbi lepide additum est: 
Evq>OQPog 6h ravrd (prjai XaxcoviC^cov JtQbg Adxcova, Porro 
bnc pertinent: J 160 (72), ^200 (199), /621 (779), ^601 
(866), ^689 (879), g506 (999), 773 (1040), 2:266 (1142), 
i9 130 (1437), i8 363 (1450), 3r431 (1807). 

Praeterea brevis atque in(dsus narrandi modus sermonem 
vididnm reddit j9 3 (1430): ivrav&a istl TriXefidxov yoQybrrjra 
igyrj iv 6val Xe^eaiv, «106 (1526): on Ttdw yoQy(Qg b Jtoirjrrig 
awrefiGyv rd rov Tqcoixov TtoXifiov %cag r(3v xard rbv ^06vaaea 
xal rr;v KaXwpd ^r^aiv dv6Q(DVy o£ aarv xeQl IlQidfioio 

3* 
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fiaxovxo eivaereg, Sexdrq) 6h stoXiv xaQ^avTsg ififjOav 
oixa6a , draQ iv vocrcp ^Ad-rivalriv dXiTovio^ ri 0<piv 
ijt(0Q6* dvBfiov TB xaxov xal xviiaTa /laxQa .ors ol /ihv 
hTaiQOi Tov ^OdvaaicDg dvtiq)d-iTov, tov 6h avsfiog tb g)iQ<ov 
xal xvfia ijeiXaasv ixsi, o406 (1787): to 6h svfioTog xal 
s^ijg 3tdvv i^aivslTai Ttjg yoQyovriTog dnaaav dQSTijv /(^(xz? xsqi- 
ixov iv aTix(p hvi. y) 310 (1950): iOTSov 6h oti iv Tovroig (&g 
xal iv Toig h^fjg xslTai xal 6iaaxsvfj jtsQiTTrj xal d<paXhg to 
Si^av 6h d^vQag, ix 6' ijiov, ^QX^ <^' ^06vaasvg. 6i6 xal 
yoQycag dmaTivcoTai 6id to smsXsg. -S20 (1128): ori avvTO' 
fiiag XQV ^ccQd6siyfia sxsiv xal tov tov ^AvtiXoxov ivTav&a 
Xoyov, og yoQyoToxa stdv to xard ndTQOxkov TtXari stdd-og 
ifiJtsQiyQdg)si 6valv iotsai, tov d^avovTa sixd>v xal Tovg vnsQ- 
fiaxovvTag 'Jxatovg xal tov XTsivavTa, xal ovTCog ixavcig ra- 
Xvvag To xaxdyysXov. £885 (813): oti iQCDvrfiag ivravd^a 
jtaQa Tov *06vaaicog stQog tov AoXcDva yoQyal 6id to TtaTsstsi* 
yov Tov xaiQoi) TOiavTa, Geteros locos ipse adeas, nisi mo- 
lestum fit. Sunt enim hi P 103 (390), A 109 (451), A 377 
(486), Z184 (635), /625 (779), Z 186 (797), £224 (800), 
£:303 (806), ^82 (832), ^104 (834), ^768 (875), iV316 
(934), iV249 (929), g53 (968), 5*93 (966), 344 (1019), 
O409 (1022), 2/124 (1049), P377 (1110), P417 (1112), 
F202 (1203), F380 (1212), iP 80 (1225), i2 124 (1342), 
i2 660 (1370), i9 299 (1446), y 188 (1463), y 122 (1460), 
6 72 (1483), 6 609 (1511), ri 165 (1576), x 289 (1659), 
A 240 (1692), ^35 (1706), v 47 (1732), v 363 (1743), g 446 
(1767), o 69 (1774), o 496 (1789), Jt 336 (1803), v 38 (1882), 
9)329 (1911), x348 (1930), i^ 110 (1940). 

Tb xaT ovofia xoftfiaTtxbv Hermogenis, sc. seriem nominum 
habemus II 564 (1075): oti yoQybv xal smaxrov axijfta t6 
dfiq>OTSQCi)d^sv ixaQTvvovTO (pdXayysg TQ(5sg xal Avxiot 
xal MvQfii66vsg xal ^AxoLtoi et A 299 (845), 

lam sequuntur figurae, quibus per se minime oratio celeris 
gignitur, sed quae propriae aliarum idearum sunt, maxime pul- 
chritudinis, grayitatis, orationis exaggeratae, quibus autem vis 
yoQybvriTog evinicitur, quod adhibentur xoftfiaTixcig. Sic yoQ- 
yoTrjTa efficiunt ijtava^oQai xofifiaTixai E 4^70 (601), y 4:31 
(1475), y 108 (1459), ^ 69 (1586), o 246 (1960), et fiSQia- 
fAoi a 111 (1398), I 444 (1767)^). 

Similitudine quadam cum his coniuncti sunt loci ^ 43 



^) Quibuscum parisa conionota sunt. 
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(1560), ubi membra particulis avre — ovTSf et fi B20 (1723), 
ubi particulis yaQ et 6h opposita sunt. 

Has figuras iam Hermogenes notavit, quibus uon con- 
tentus multas aliaa Eustatbius addidit, quae, quia breviter ad- 
bibitae sint, pariter celeritatem creent. Qua re recte atque 
argute Hermogenis doctrina amplificata est. Hunc in modum 
inter figuras yoQyoxrixoq apparent xaQiCa 458 (723), £ 451 
(817), W 673 (1323), g 76 (1751), xeQig>Qaaig K 51 (788), 
A 336 (847), 11 (1002), JS 45 (1132), Q 368 (1354), yvcoiui? 
iV75 (922), xapaXalcoaiq S 358 (991), JS 394 (1149), S 444 
(1162), xQoixd^eaig 231 (1014), fi 282 (1445), similia Z389 
(649), A 72 (832), A 383 (850), N 528 (945), N 755 (958), 
JP 128 (1098), JP541 (1117), JS 437 (1152), U 615 (1167), 
4^29 (1221), fi 79 (1714). 

Celeritatem iuvat, si, quod minm grave esty omittitur. 
Quo fit, ut et ifA<f>aaig boc loco ocpurrat, qua aut plns signi- 
ficamus, quam dicimus, aut ea quoque dicimus, quae tacere 
videmur et IXkeiy^igy si omnino membra quaedam enuntiati sup- 
primimus. De utroque Hermogenes tacet; sed rursus posteriores 
laudandi sunt, quod scite praecepta magistri latius propagaverunt. 

Primum afferam Eustathii exempla de empbasi: 17 293 (1580): 
Iv^a OQa t6 i&g ovx av iXnoio vbcotbqov avTiaaavTa iQ^eiv 
(^g yoQydg ^QaCdiv noXXif» Ivvoiav xQwrtei . ixQ^v fihv yaQ 
eijteiv veiOTiQfiv avTiaaaav . o 6h xaQafiX7jTix(5g olov iq^ri 
cog ov fiovov xoQfi via dXX^ ov6h avriQ vewTeQog toiovtov ti €- 
6Qaaev av. P 46 (382): to 6h T0iba6e i(ov avex^vTcog xal 
olov fivOTix&g Xex^hv 6ia ^fuxtjv yoQyortjTa xoXXrjv xal (Dg 
eixeXv aQQTjTov ifiipaivei tov naQi6og ov^iveiav, SaxeQ to oiov 
dv^Qog exeig xaQ&xoiTiv, JtoXXrjv ix tov ivavTiov vuto6tjXol 
Tov MeveXdov xal dvixipQaOTOV xeQi^dveiav, ?P 654: . . . iXX* 
oig Tc5 viXTj&ivTi to 6ixag TeS-fjvcu g/ijalv ivig)fjve yoQyc5g xal 
To aiiomj^iv. e 306 (1542): t6 6h o^i t66" oXovto noXvv 
fihv ^x^i vovv • yoQyoTaTa 6h eXQrjTai • stotc yaQ t6t€; 2t6 itdvTcog 
^EXivTj fxiv rjQndyrj, ^Axaiol 6h ijtXevaav, xal Ta xal Ta iye- 
veTO . iv olg xal Ta tov ^Axi^i^og xrmfia xal Ta ijt avT(p . 
ahiov 6h xal t^$ yoQyoTtjTog TavTtjg 6 xtv6w(i6rjg xaiQ6g ovx 
i^ielg xoXvXoyeiv^). A 160 (72), iV330 (994), M 411 (911), 
T 110 (1176), X 73 (1257), W 280 (1300), Q 362 (1354), 
* 282 (1236), y 261 (1466), 6 689 (1514). 

Cognata empbasi est fieTatpoQd 6 678 (1513). 



^) Quae causa celeritatis sat memorabilis ad totam ezpLLcandi 
rationem Eustathii cognoscendanu 
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Per elleipain yoQyorrjg efficitur ^' 108 (1459): axBi 6h o 
Totjcog ovroq xal yoQyorrjra ov /iiovov ry imrofiy rd^v lCroQiwv, 
aXXa ^al r(j eXkBhpBi . rb yctQ xeirai ajto xoivov rQig Xafi" 
^avsrai. B 192 (200), B 446 (252), E 1^1 (608), 9 133 (703), 
/4 1 (734), /47 (734), ^595 (864), 27407 (1067), 27699 (1082), 
X157 (1264), X 236 (1268), Q 68 (1339), 6 233 (1844). 

Quod attinet ad constructionevn verborum inprimis com- 
mendantnr ol 3tXayia6fiOL, participia in locum verbi finiti posita, 
neque illa frustra apud Eustatbium quaeres. Habes enim 
JEJ329 (543): rQsXq xal ivravd-a xaZvrai aCvvderoi iieroxoX (og 
iv i6ia yoQyorriroq iv roj cjq aQa (pcovi^Cavreq ig aQfiara 
stoixiXa fidvreg ififiefiacSrag inl Tvdeidxi elx^v Yjtstovg. 

Eodem loco Hermogenes Terba facit de concinna brevi- 
tate, quae iJvOrQOiprj vocatur. Quocum optime congruunt verba 
21699 (1082): Jtaw 6h OvvearQafifiivcDq, o iari yoQymg etQrjrai 
rb :iteQl otQb yaQ iyx^'ii ^vev, o iori jteQioacoq JtQocoQfia 
rmv aXXcov iv eyx^t :itQOfiaxbfievog xal aQtarevcDV xal ovrco 
rQBJtcDv eig ^vyrjv. 

Hermogenis praeceptum ipsum verha brevia adhibenda 
esse Eustatbius non protulit, sed eum illi se accommodasse in 
quaestione solvenda, cui ideae singuli loci assignandi sint, de- 
monstratur exempli gratia iV249 (929): ijtaiveZrai 6h rb rov 
^ldofievecog ejtog ov fibvov cbq yoQybv aXXa xrX. Versus autem 
Homeri est: 

MrjQibvri, MbXov vlh, Jtbdaq raxv, (piXrad^ eraiQCOv, 

Confer quoque ?P387 (1307). 

Eis, quae adbuc tractavimus iam vidimus xofifiartxwg 
esse quasi tesseram yoQybrrirog, quod Hermogenes paucis illis 
verbis comprebendit: x<5Xa fihv rov Xbyov rov yoQyov jtavrcag 
eivai ^Qaxea 6eZ.^) Locis Eustatbianis iam bic illic laudatis,^) 
unde idem manifestum fit, nunc iam addendi sunt P39 (378), 
r46 (381), Z 109 (627), /69 (736), /611 (788), Z21 (788), 
X256 (1268), ^35 (1337), ^318 (1497), $321 (1560), 
i;233 (1740). 

Necesse est rhythmum non discrepare cum ceteris ideae 
virtutibus. Itaque praeferendi sunt in eligendis metris numeri 
celeres et properantes, inaxime trocbaei. Quos cum in carmine 
beroico Homerus adbibere non potuerit, expectes dactylos 
cumulatos eodem munere fungi: neque te spes fefellit; evoivas 
modo ^485 (261), £:224 (800). 



^) n, 849, 3 Sp. 
8) cf. p. 35, 36 sq. 
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Proxima idea ad exerceudain artem oratoriam maximi mo'> 
menti eat. Necessarium enim est, oratpri inesBe facultatem con- 
vincendi auditores eorumque inflammandi animos, quam voce 
^^og significare solemus.-^) 

Diificillimum autem est de ea virtute exponere propterea, 
quod Hermogenes duplex disting^it ^og, hoc quoque loco, 
qua Bolet, elegantia atque subtilitate iudicii dnctus, universalei 
et particulare. Ulud boc modo describit:^) XeycD yag ^^og vvv 
ovx ctJcXfog Tovto fiovov rb 6i oXov rov Xoyov avayxaimg Ix^v 
ifi^aivead^ai , xa&axeQsl adfiarog XQ^f^^ • • • i^^vo fihv yaQ 
yivoiro av, ei roig vjtoxsifiivoig JCQOOaistoig oixeiovg xal TCQi- 
zovrag rovg Xoyovg TceQiaxroi rig, olov orQart^yolg, i} QiytoQOiv, 
iq roig idioig ovofiao^elCiv ri&vxoig, olov Xixvoig rj deiXoig fj 
^iXaQyvQOig f] roig rciovroig. Huic opponit aliud^ quod eius 
solius proprium est, cuius aptam definitionem invenire tantis 
laboribus laborat, ut ipse desperet, eius naturam accurate de- 
scribere^) lectoremque orat, ut ipse sibi ex singulis ideae spe- 
ciebus imaginem orationis moratae animo fingat.^) 

Priorem illam notionem Hermogeni esse communem cum 
omnibus rhetoribus, iam inde ab Aristotelis temporibus, non est, 
quod moneam.^) Praeterea voci ^^ notio inest vocabuli nostri 
sermonis Charaktere, quo sensu sescenties in scholiis, quae ex- 
stant ad Homerum et ad tragicos, usurpatur. Hac igitur duplici 
ex causa in scholiis saepissime oculis perlustrantis obviam fit 
fi^d^og, ii^€X(Dgy similia, atque ex illis in Eustathium influxit ^&og 
eadem duplici significatione. Itaque vix unoquoque loco potest 



») n, 350 sqq. Sp. 

«) II, 350, lU; 15. Sp. 

^ Hand male Banmgart 1. 1. 199.,dicit: „Ich habe schon oben 
darauf hingewieaen, dass eine dentsche Ubersetzung des Wortes nicht 
thunlich erscheiut, und dass die Ausdrlicke Individualit&t, Subjektivitat, 
PersOnlichkeit der Kede mir noch am eheatea den Begriff wiederzu- 
gebeu scheinen, da das Gemeinsame aller der verschiedenartigen Unter- 
abteilungen des Ethos darin besteht, dass durch deu grade vorliegen- 
den Stoff aogeregt die innere persduliche Eigenart, die sittliche Natur 
des Redenden hervortritt und der Rede nebeu ihrem sachlichen Inhalt 
uoch eine besondere Farbung verleihf*. 

*) H, 361, 4 Sp. : oafpiore^ov Sh xai tovxo ne^l ixdoTTjg avTtop 
Xiyopree ^vSeiSofis&a. 

^) Aristarcho iam ij&oe et ^&Maie non ignota fuisse testantur e. g. 
Aristonicus ad / 248 (Eustath. 1464) et Nicanor ad A 234, r 57, 
i7 725, i^ 101. Enstathins p. 4 et 1379 Odysseam rj&ixone^av de- 
clarans qnam Ilia,dem Aristoteiis sententiam poet. 24, 1459 h, 18 repetit, 
cui Hermogenem admiscet, cum adicit '6 ioriv ykvxvTc^a tb xaX dye^ 
keore^. 
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disceptari, utrnm rf&ixi&g ea noiione nsarpatnm sit, qnae est 
propria Hermogeni, an aliis illis notionibns sit adhibitum. Gnm 
igitnr nil ad nostram rem inde lucremnr, "^d^ix&g et ij^og Yocum 
omnino nullam habui rationem, quod eo magis concessum est, 
quia raro Enstathius illis utitur, si de ijd-st particnlari verba 
facit, cum tum praeferat sex species illas commemorare, in quas 
Hermogenes ^d^og divisit.^) 

Illae sunt ag)ikeia, yXvxvxrig, d^i/iiVTrjg, ixislxsia, dX^sia, 
fiaQVTTjg. Veritatem enim, quam in praefatione totius operis 
enumeravit inter ideas primarias in ipsa tractatione TJd^si sop- 
posuit, quod iam apparet ex partitione p. 350,28 et ex eo, quod 
dlrjd-eia ante fiaQvrriTa, quae certe rid-ovq species est, tractatur. 
Quibus praemissis ad singula transeamus. 

Atque primum de simplicitate {dipiXBia)X) Sententiae 
illins sunt simplices neque perpolitae, quae omnibus hominibus 
communes siintf et quae abhorrent ab omni subtilitate^ ergo 
inprimis sententiae hominum, qui non sunt fictis moribus, 
exempli gratia rusticomm^ mulierum, infantiumy servomm.^) 

Hanc indolem d^akelag Eustathins recte perspexit loco 
modo laudato p. 1379, si statnit Odysseam esse simpliciorem 
quam Iliadem. 

Quo minime contentus multa singula praebet, quae iam 
perlustranda sunt. «174 (140tt): iCTiov 6h, oti dg)eXrig iv- 
Tavd^a xal dCTeXog b Toi) TrjXefiaxov loyog iv T(p ov yaQ ti Ce 
^jtet^bv oLoiiai ev^dS ixead-ai ijyovv iv T^xad^ fjfidg vrja<p . 
ascovdalov 6i b Xoyog exei ovdeva, bjcoZa ra tov axediaofioi), 
xal (idXiaTa iv Tolg viotg xal /irjjta) Jtejteidevfievoig Xeyeiv. d 24 
(1480); oTt ^ioDTixbv xal d^eXhg to 6id ^eQajtovrog avT(5 dfj 
T(p fiaaiXei dyyeXdTJvai Trjv t(5v ^evmv eXevaiv. 6 522 (1507): 



*) Tt^inov illud, qaod Hermogeni est virtus rid^ove nniversalis 
saepe apnd Eustathium deprehendimus, haud Taro rediens ad Alexan- 
drinos, quos permultos versus ab Homero abiudicasse 8ia t6 aiTt^sTths 
nemini ignotum est. Attamen paucos proponam locos, qai Eustathio 
aptissime a poeta excogitati esse videbantur, quibus optime demon- 
Etratur, quid iile iudicaverit de arte poetae. « 223 (1412): Tt^htei 
iv86^cp vkcj^. r\ 148 (1576): Bv%ri Tt^enovaa eie aQxovrae. x 334 (1660): 
Tt^encov loyoe 'OBvaaeZ tco ^tXoaofcp. X 633 (1698): elnwv Xoyov im- 
Tt^inovra fivrjaixdx^ dvS^i. y 131 (1903): « ^17 vicp einelv Tt^enei dya&cp 
fiev Svarx^/Oavri Se xard Tt^ojrrjv dycavoe Ttel^av» 3 121 (971): &e ^cni 
•jtQknov Tc^ ^ovXevT^. X 250(1268): avvrofiia n^eTtovaa tcj ivaycovicae 
leyovT&. X 345 (1272): Tt^eitov pa^^d^c^ y^aX fir^^l ^iXorixvcp. a 246 
(1414): ifipQi&eca dtxavtxc^ Xoycp Tt^irtovaa. O 6 (1022): n^inov fuyi&ei 
Tto&T/Oeaye' O 159 (1010): Tta^aiveaie dyyiXXtp n^inovaa. 

«) U, 351 sqq. Sp.; cf p. 408. 

') Optime vertit Volkmann p. 562 NaivitSt. 
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ro 6h xvv^t avrl rov i^ikai rj jtQoasicvvei . xara i]&oq ig>sXhq 
(og bI xai zig i§ djtodTjfiiaq iXd<bv xvv^i roig tsxovtag. JS 64 
(1130): ro 6^ axo xoXiftoio fiivovra vxoxaXsX aq>sXmg 
xara yvvatxslov iq^og rb /iri /p^vcr* xsvd-slv rbv vlbv o&r<og 
igiflpLOVvra xal tiri dsdvxbra svoXvdaxQVv xoXsfiov. Z 4:12 (652): 
ori ^Avdgo/iaxV '^^ xara roig olxsiovg yavstg ditiysXrat rm 
^'ExroQi xal ravra stavriag sl66ri ^xagiXxov ri xal airrj xoiovca 
xara yvvaixeXav aq>iXsiav eJg ov6hv xarsxsXyov, o 379 (1784): 
oQa 6h xai (bg a^sXe5g b Evftaiog ola dovXog XaXsX, yXvxia 
g>Qa^G)v, ov ftrjv cxovdala riva . oixsQ ocicxsXvo a^lhg, i&g 
iQO^rif^elg, ei Ip^oiv ol rov ^Odvcaimg rootisg, b 6h xoXvv Xbyov 
i6ajtavfi0sv sig ov6hv 6iov, § 172 (1756): ivrovrotg 6h oeft" 
voXoy&v havrov b bovXog xQoraoasi a^eXcSg rb otxeXov ovofia 
r&v 6eajtorix(5v. iV 129 (925): rb 6h avai6iog . . . aq>eX(^ 
xal ovr(o yXvxia>g (&g ixl ifiipvxov etQfirai xad-catov xal ixl 
ai67]QOv rb avfiXe{g, Z 4:76 (655) de Astyanacte puernlo, 
ij:562 (1669), iV267 (930), iV815 (961), P 260 (1106), 
r315 (1186), ^65 (1224), !SP 106 (1226), ^160 (1230), 
X40 (1256), X431 (1278), ?F48 (1222), ?P 88 (1289), 
WIU (1293), ?F 409 -(1308), ?P686 (1317), fi6l4 (1^^^), 
/S314 (1447), y230 (1464), 5 57 (1551), v 88 (1884). 

Item eae seQtentiae suixt simplices, qmbtts exponuntttr, 
quae obviam iunt in communi vitae usu. Si antem oratio 
▼idetttr nimis trita eflse, remedia tristitiae quaerere oportet, 
qao munere optime fttngnntur eiQ(oveia, fiaQvrtjg, af>o6Qbrfig, 
alia remedia.^) Huc spectant a 344 (1421): OQa 6h Sn aq^e- 
Ac5§ fi IlfjveXbxfi XaXeX, xal arevox<x>QeX rb rov '06v(>ei(og iy- 
xxhfiiov xal OftiTtQvvsi rbv ixaivov . ri yaQ fiiya, si fibvov xa^' 
^'EXXa6a xal fiiaov ''AQyog b roaovrog '06va(Jsvg xXstC^srai; ^310 
(1723): fiiaov 6h rovrcov xsXrai xal dq>eXfig b ari^ogxal evre" 
Xfig rb' ovg i(paye HxvXXfj yXaf^vQijg ix vfjbg hXovaa. 
fjtll (1714): a<f>eXmg 6h xQoaxetrai rb ov xarafiaifj, HXX(&g 
ycLQ 6^Xov cog iv-B-a ovx lariv avafifjvai, ixeX ov6h xarap^vat . 
xeQirrcog yovv xeXrau P81 (1096): ivravd-a 6h TteXrcu xal 
d^eXfig ix xeQiaaov evvoia axerXiaarixfi dvcatXfiQOvOa arixov 
xrX. iV619 (950): ori MeviXaog Xa§ iv arfi^eat ^aivoyv xal 
axvXeiaag rbv eiQfifiivov IIeiaav6QOV XaXeXrai xQbg rbv ^di^ 
vexQbv ©s iv fid^oxoiia xara ^^og acpeXig, J 117 (62), 2^429 
(653), iV310 (933), iV697 (947), Z7617 (1078), S 12 (1134), 
i;273 (1142), (P184 (1230)," 2; 116 (1137), X258 (1268), 



^) cf. II, 353, 5 Sp.: Jy dh rorg Srifioaiots (FTtdvid ya rd romvra Mtd 
/uerd rivog naQafiv&ias eiodyerai. 
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1:353 (1273), WiSO (1304), fi 620 (1368), «97 (1525), 
a 183 (1842), a> 36 (1953). 

Tam Bimplicitati favent eocempla de hestiis vd plantis de- 
prompta»^) Subicit Hermogenes ideo a^lsiav cognatam esse 
suavitati: 6io xal TtlsovaC^si Ttaga toZg xoajralg,^) Nihilo tamen 
minos Eustathius haud ita multis locis hanc HermogeniB sen- 
tentiam suum in usmn contulit. Narrationes de animalibiiB 
omandi causa a poeta carminibus intextae simplices esse docet 
?P403 (1308), !r413 (1191): rb 6h ^eSv agiaxov xbv 'Axok- 
Ixova elxslv T^ xwv ixxcov ag^alaia doreov,^) 17 684(1081): 
Gr^fiakooai 6h xal, ori a^e^g ivravd-a xeirai vofjfia rb UarQOx^ 
Xoq d' ixTtoiOiv xal Avrofii6ovrt xalevoag TQ&ag xal 
Avxiovg /larexiad-av, axkoixbv yccQ xdvriog rb ijtioijg xe- 
kavocu r(p iJQCOi xal roig ^acTcoig 6a €bg Xoyixoig, De piantis 
Bumpta est comparatio Nausicaae cum sacra insulae Deli pahna 
ab Ulixe instituta ^ 148 (1557). 

Denique silentio praeterire nolo Z 467 (655), lepidam 
Astyanactis descriptionem , quae plane cum infantium consue- 
tudine congruit: ori naw ayiaXi^g xal yXvxa&g ^^QaC^ai ^OfiriQog 
(bg iv yQag,tx(p o^^ai, ox(og rbv xaraQa bxXiOfiavov i6cbv rb 
^Qefpog b ^Aorvava^ dteredTi, 

Quibus expositis Hermogenes transit ad methodumy cuius 
species principalis est rb nXeova^atv roZg Tcara fiaQogj quod 
fit, si singula narramus minutatim. Id p. 408 Hermogenes 
carminibuB summae laudi tribuit,^) rursusque debemus admirari 
elegans Hermogenis iudicium, nam, quae poetis virtus est, in 
contrarium mutatur, si ab historicis admittitur. Eustathius uno 
tantum loco illud artificium respexisse videtur, jr 341 (1804): 
ort rb Xixa ^Qxed re fJtiyaQOV re dvrl rov fjtaxQav yiyova rov 
oixov . d^aXcog 6h rovro iQQiS-i] xard xaQiffQaoiv dvrl rov dva^ 
X<OQfjoa; nam circumlocutione res narratae quasi ia singulas 
partes dissolvuntur. Nisi forte hic coUocas 6 141 (1481) verba 
Helenae, quibus dg^ilata vindicatur: 

ov yaQ 7t<o rtvd ^rjfu ioixbra cSde ideoO^at 

ovr dv6Q ovra yvvalTUx, oe^ag fi axat eiooQocDOav. 

Quem locum ego malim habere in numero eorum, quorum 
sententia est d^eXi)g, Qaomodo 6ti]yriOtv xard fiiQog Eustathius 



^) H, 354, 1 Sp : ai ly rols htixst^jjfiaoiv obto iSav dXoytov ^coofp 
Xa.fi^av6fuv(u . . . xcu ei ano Toiv ^vtcjv de iis htix^oirj, 

2) II, 354, 7 Sp. 

") Qaem locom si quis trahit ad sententias evTelEis, ego non 
obloquar. 

*) Hoc loco Homeram respiciena laadat A 317, E 564. 
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iotelleg^i velit, qtia locntione baud raro utitnr, ipse aperit ^587 
(156): OTi ntoXXa rtSv l^roQovfiivmv xal /iv^evofiivcov 6 ovoii]' 
TTjg ovx ivTeX(Sg iv hvl ritKG) ixrld-erai alX' evfie^odcog tifivBi 
X&Qiv utoixiXiag xal 6iag)6Qoig royeoiq ivtifesQii^ei rb ^v, neque 
tamen tales narrationeB simplices 6unt« 

Iiisiurandum boc loco consulto omitto, nam etiam ^754 
(338) et V 339 (1894) oQxog fj^ixog veritatis esse videtur, cum 
Eustatfaius omnibus reliquis locis, ubi egit de iure iurando 
adiecerit ivdiaMrcoq, 

Mixtione aipBXeiaq et xaXXovq nascitur proxima idea, quae 
eet yXvxvrijq (suavitas)-'^) ; cf. ipsius Hermogenis verba: ij 6h yXv^ 
xvrrjg olov xaXXog rl r^g a^pBXeiag iari^) et ivcriyyeiXafiTjv 6h 
iQ6iv ri xal TceQl yXvxvrrjrog xal SQag, a 6^ ScTteQ iTtiradiv 
riva T^g a(peXeiag iXeyofiev elvai^). Quo explicandum, quod 
Eustatbius saepe eandem rem statuit esse fontem et simplici- 
tatis et suavitatis. lam vidimus Odysseam esse yXvxvreQav rh 
xal oKpeXeOreQav quam Iliadem (1379). Ez nnbe ceterorum 
exemplorum satis erit hic proponere 12 614 (1367): xal ori rrjv 
fivd-ixfiv eire vapeXeiav ehe yXvxvnjra xaXolg 6 ^toiTjrijg ixodfitjoe 
cxflfiaiSiv. yp 346 (1304): x<^«()e£ 6iaaxevaXg yXvxat.ovaatg r^ 
aipeXeia. A 437 (131), N 129 (925), N 310 (933), N 381 
(938),' N 597 (947), ^ 106 (1225), X 4:77 (1281), 6 609 
(1511), S 148 (1551), fi 377 (1726), v 228 (1740). 

Talem snavitatem Hermogenes tribuit sententiis mythicis 
sermoni intextis, vel saltem narrationibus rerum, quae prope 
ad mytbos aceedunt, aut qnibus aliqnid inest simile fabulamm. 
Pag. 407 dicit: fiaXiOra 6h jtoifjaecog i6ia al' re fiV&ixal ev- 
voiai Ttdaai et exempli gratia affert ra TQCOixa. Apertum est 
huins generis apud Uomernm, qui quidem ipse nibil aliud facit 
nisi fabulas referre pauca investigari posse exempla; cf. quae 
Eustathins exposuit ad ^ 189 (1708) de Sirenum cantu se de bello 
Troiano canturas esse promittentium, ad S 506 (999) de Jovis at- 
que lunonis coitu, ad H 96 (668), ubi artificiosius qiiam rectius 
recurrit ad interpretanda Menelai verba ^Axccii6eg ovxer 
^Axccioi ad rag ^QvXXovfiivag fivd-ixag fierafiOQq)ciaeig. Contra 
dicit >S233 (981): iareov 6h CQg evravd-a vvv JtQoacoottxcSg 
Qi]S-hv ro vstve xal e§ijg, ovx Ix^i yXvxvrrira, ort firi xara fio^ 
vov ro fivd-ixov • ^aQh 6h IkxpoxXeZ jtavv yXvxv ro votv 
o6vvag d6arjg, votve 6^ aXyecov, ©g Xoytxov yaQ rdv vvtvov 
JtaQaxaXel rtg ixel ijtl rbv ^tXoTcrfjrrjv. 

*) n, 357 sqq; 269; 407 Sp. 
«) II, 356, 12 Sp. 
•) ib. 1. 81. 
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Porro suavitatem creant, qme atmbus^ oetdis ceteris 
sensibiis iucunda sunt, neque plane eximeiida sunt turpia hu^ 
mlliaque, nam ut sunt amoena honestis honesta ita turpihus 
turpia.^) Quam doctrinam apud Eustathium ita amplificatam 
reperimuSy ut omnia pro suavibus habeantur, quae animum 
deleetent sive ■simpUcitate sive illustri narrandi perspicuitate. 
Quod his locis probatur: Z 405 (650), Z467 (655), ubi egit 
de Hectoris et Andromaches colloquio, ab omnibus propter sua- 
vitatem summis laudibus elato et /525 (771), ubi de venatioae 
Calydonia disputat. 

Turpia Eustathius omnino repudiavit, non vero iQiX>Tixaq 
ivvoiag, de quibus Hermogenes dicit: ifistlxrovCi 6h avzai ^xe-' 
dbv iv axaai Totg otQOsiQr^/iivoiq xav iwoiav yXvxvTtiTog etdsoi, 
xal eiolv aixmv &omQ /leQti;^) e. g. S IQl (973): Oxonog fihv 
ycLQ aircS 3CQorjyov/i6vog iQOi>rixriv ivravd^oZ ix&icd^ai diriytiCiv 
(Ag iv i6ia yXvxvrtjrog. 

Tum Hermogenes tractat latidem nostri sive mstrorum 
sive rerum optime a nobis gestarum. Neque hoc alienum ab 
Homero esse Eustathius testatur iV725 (956): xal ovr<o Qtjro- 
Qixc5g rQaxvrrjrd re OvvexiQaOe xal yXvxvrrira , . . yXvxvrrjra 
(Sh r(5 eig ixetvov ijtaivco; A 88 (53). 

Flurima autem exempla praebet Eustathius ad proximum 
Hermogenis praeceptum, res inanimas hdbere pro vivist^) quod 
saepissime efficitur tropo quodam e. g. prosopopoeia vel apo- 
stropbe. lamiam habes conspectum locorum: £496 (820) de 
somnis, J 126 (452): eS^og yaQ ^O/itiqco xara koyov yXvxvrrirog 
xQoatQerixiiv OQjLirjv xal roig a^pvxoig otQoOnXarreiv xal ipvxovv 
oiov avra.>ovro> xal oiOrbg ivravd^a uterea^ai ^iXei, xal dXla' 
Xov ^eXrj XQobg '^avCai ^iXorifieZrai, xai "AQrjg^ o icri aidriQog 
al'/iarog JvQod-v/ieZrai xoQeOaad^ai. 5 754 (336): dedie ydQ xwg 
ib Urjveibg rr^v dvdxQaaiv, dg djteQ e/i^ipvxog iiv ' xoirjrtxijg 6h 
xal romo yXvxvrrjrog. A 128 (836), A 351 (849), A 391 (852), 
Md98 (911), Nl3d (925), iV141 (925), iV290 (932), iV381 
(938), iV511 (944), iV597 (947), S 19 (965), P366 (1110), 
S166 (1130), #363 (1241), ?P 19 (1285), ?P144 (1293), 
^340 (1340), quae de telis plerumque dicta sunt. 

Species huius usus singularis est, si bestiis consuetudines 
et mores hominum tribuuntur, quod Hefmogenes seorsum 
monet, nempe quia praecipue efficax hoc genus esse videbatur« 



^) Hermogenes affert exempli gratia 38A6, 349: X 243. 

2) n, 859, 22 Sp. 

') ro role aTt^oou^iroie Tt^oa&^ertxov ri ne^in&ivM, 
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Idem discriffleii facit Eastathius JP426 (1112): on yXvxvttira 
iv X6y(o jtoieX ov fiovov t6 ra aipvxcc ifi^kpvxa dixriv xoiovv- 
xa XI xXatTaa^ai, ijcoTa za Jtolla t(5v fAvBcov iv olq xal 6 
TULd^ "OfiTiQOv Tov ovQavov ihsUyfioq, otb Zsiq fj ^H^a vxoca- 
X€\>^Ci, xal 0T6 6h ^akacca t(5 lloCetd^tSvi 6uCTaTai xal ^ldala 
vkri noclv ^Hgaq wtoCeieTai, xal ^ikri X90<>^ ^^^^*' XiXaleTai, akla 
xal t6 t« efitfyvxa fiiv, aXoya 6h cog ocQoaiQeCiv ^ f^QovtjCiv 
exovTa ^iaTiS^ecS-ai, xad^a Ttov 6 ^Ext(oq aipeXwg xal yXvxecDq 
TOig Ixstoig 6ieXeyeT0 Sg ei:xeQ elxov ixaXvot inatetv avTov . 
TOtavTtig i6iag xal ^ TiZv ^AxtXXia^g ^xov iv ToXg fieTa Tama 
ov fiovov av6i\ anXf^g aXXa xaX fiavreia rov fiiXXovTog; ?P 403 
(1307): OTt yXvxv x^Q^ov ev^a ToXg l^jtjtotg 6 ^JvTiXoxog ovx 
oXiya xa^aytov 6 "Exto^q aXXa jtoXXa XaXeX, ijttTaCCcov, xoXa^ 
xevcDv, cvfifiovXevofievog, axeiXovfjtevog, cSg e^lneQ ^cav Xoyvxoi, 
9121 (703), J5C360 (811), ^486 (820), ^i 296 (845), JP427 
(1113), i;585 (1165), ?P403 (1308), () 290 (1820). 

Methodum yXvxiTrjTog Hermogenes eandem eese vult atque 
xad^aQOti^Tog et df>eXeiag, 

Quod elocutionem attinet commendat dialectum lonicam, 
quae prozima sit sermoni carminum. Orationi solutae versus 
inserendi sunt, apte tamen et eleganter conexi cum reliquo 
sermone, quae Eustatbius ad explicandum poetam conferre pror- 
sus non potuit. 

Aliter sese res habet, si adimus verba Hermogenis: yXv- 
xeXa yaQ Xi^tg xal ^ 6ta tcov ixt^eTCuv ovofiaTonv, olov ayeTe 
6r] d Movcat Xiyetat,^) qua virtute carminum propria Homeri 
poemata praeter cetera insignita sunt, Quare non mirum, quod 
Eustathius J 135 (454) animadvertit: crjftetcoTeov 6h xal on 
xavTa ta tov x^Q^ov tovtov cvxvoXg ijttd^iTOtg xoCfieX xaTa 
i6iav yXvxvTrjTog. 

Fropriae Jigurae desunt suavitati, utitur puritatis et sim- 
plicitatis figuris nec non pulchritudinis, quae quidem aptissimae 
sunt, quia suavitas composita est ex simplicitate et pulchritudine. 
Ex muititudine illarum figurarum Eustathius commemorat staQtCa 
K 254 (802), S 373 (992), 162 (1010), ?P 392 (1307), 
Q 614 (1367), / 540 (774), ofiotoTiXevTov M 188 (899), 
/ 540 (774), xvxXov A 269 (843), ^JtaQrixrjCtv P 175 (1101), 
X 67 (125£), H 434 (689), ijtavatpoQav v 228 (1746),2) 
flp 590 (1352), To xaTa fiiQog 6tr}y^cac^ai P 384 (1110), 



1) II, 364, 10 Sp. 

^ Qui locus optime demonstrat suavitatis naturam, nam elocu- 
tioni itdXXogf sententiae AfiXeM inest. 
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« 

dvri^Baiv ?P 704 (1326), uviQi<pQaaiv X 257 (1268), simile 
P 55 (1095). 

Restant pauca, quibas Eustathius ab Hermogenis disciplina 
discedere videtur, quae tamen, minime evertere possunt, quae 
supra statuimus nempe illum plane Hermogenis premere vestigia. 
Partim enim babent magnam affinitatem illi loci cum simpli- 
citati, quae quidem pars est suavitatis, partim bic quoque sta- 
tuendum paulisper a posterioribus suavitatis provinciam esse 
ampb'ficatam, Sunt autem bi: M29 (890): ^x^i 6e ri yXvxvrtjroq 
xal ro inaYOfiBvov rb a d-iaav (loykovreq ^Axctioi . l'va Xiy^ 
ori h(p^ olq ixovrjaav ^Axcctol 6 Iloaeidcov dvafioxXevcov 
exaiQBV, 583 (968): rb 6h Jtotov ae ejvog q)vyev ex^i ri 
vZv nXeXov rov avvi^d-ovg yXvxv xal daretot* iv r(p (pvyev* 
otovel y&Q ^rjaiv, dg fi/iieTg (ihv ovx av, cog av fiovXei, (pvyoi- 
fiev, aov 6h i^i(pvye Xbyog ov ;f(>i?(Jro$, ov exQ^jv evSov xa&eiQX- 
d^ai djtQoirov. • ;f21 (1917): xal oQa (pQaaiv ravvriv djtotpvaav 
rfig iv ^lXiddi yXvxvrrjrog rrjg xard ififiQid-eiav xal vofjfiarog 
xai (pQaaecog, -2 24 (1337): xal eri yXvxvreQav 6id rb rTjg 
:itoir]rixrjg ivrav&a QrjroQeiag JtoXvei6eg xrX, ¥21 (1193): 
rb 6h jto6(Dxea IlrjXeicova jteQirr(5g xeXrai . . . ^OfirjQog 6h 
yXvxa^dfievog rfj rov 'AxiXXecog nQO(poQa 6iaaaevei avrbv, xal 
dvrl dvr(owfiiag rb ixeivov r]6i(og otQO(piQei ovofia. 

Flane idem atque yXvxvrrjg significat apud Hermogenem 
dfiQorrjg;^) ergo boc loco proferendi sunt ei loci, ubi Ehistatbiua 
illud verbum admittit. Voci dfiQog bic illic occurris, ubi egit 
de figura staQiaciaeoog e. g. y^673 (1323), quod optime con- 
venit cum Hermogene, qui banc xdXXovg figuram egregie cum 
dfiQorriri consentire dicit.2) 643 (1035) poetam Eustatbius 
iv axvd-QcojtoXg dfiQ(5g XaXeXv statuit, ubi jtaQiaa sententiam 
tristem et gravem quasi exbilarent.^) Vividam descriptionem 
d^Qbv dicit t218 (1862); item clipei fabricationem JS 481 
(1154). 

Suavitate absoluta aggrediamur eam ideam, quam Eusta- 
tbius declarat esse ivtiraaiv yXvxvrrjrog, acrimoniam {6Qifivrrira 
sive og-yriyTa).*) r446 (433): o 6h yXvxvg 1'fieQog etrj av xal 
6Qtfivg xard jtoXvcDWfiiav ^riroQCOv, jtaQ olg rj 6Qtfivrrig ijti^ 
raaig iartv yXvxvrrjrog. J 271 (844): iariov 6h xal cog ol fieS^ 



») n, 368, 28 Sp. 

') II, 369, 3 Sp.: naqumfiBv re, BC. ad efficicndam dp^orrjra, roZs 
axrj/uaaiv jy roTg xcoXotg. 
») cf. p. 32. 

*) Hermog. H, 365 sqq. 8p. Hanc ideam et proximam heislxsiar 
gnorat Aristides; c£ Banmgart, p. 306; 210. 
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^Ofi^QOV QfytoQBq To dQifii) fieT€0X6iaaav elg ri&v xt, iwolag dQi' 
liieiag keyovreq, iv alq ylvxvTfig ijtiTeivemi xal U§eig 6h 6qi- 
fieiag b(ioi(og, 

Principalis illius ideae yirtus est sententias O^cuminis 
plenas leviter pronuntiare,^) de quibus Hermogenes obiter iam 
egit in capite, quod est de simplicitate. Haud male scholiasta 
acrem dictionem declarat i/ug)avriXT]v xal iiieTag)OQixfjv, neqae 
Eustatbius plerisque locis aliud illa voce significare videtur, 
quod mihi concedes evolvens B 337 (233), £353 (236), JEr96 
(668), /106 (738), /235 (749), iV96 (923), /Z789 (1087), 
gl09 (970), X349 (1273), i2 263 (1348), fi 297 (1348), 
^561 (1365), ^186 (1591), X 232 (1925).2) 

De yariis autem praeceptis, quae Hermogenes praescripsit, 
ut fieret acrimonia, unum tantum Eustathius in commentarium 
recepit ad WbSb (1317): rb 6h xe^rjoai ^Qi/Liecog eXQtixai , 
TO yaQ xoXvoai tov ^QOfiov 3te6fj6ai g^riaiv b fiaaiXeig, av^cc" 
voDV Ta Tov veaviaxov a6ix7j/!ia, quocum comparandum Hermo- 
genis dictum:^) xvQia^g fihv ovv evvoiav ari/iaivei Xi^ig ov xvQiojg 
iTceivTjg ovaa rj Toiavrrj, Adhibet enim eo loco Homerus vocem 
m6fiaai notione raro admissa neque ei propria. 

Itaque properandum ad imeixeiav (moderationem sive ae- 
quanimitatem),^) eodem modo. ab Eustathio paene prorsus silentio 
oppressam. Gernitur, cum nos nostraque extenuamus^ Huc 
pertinet ea, qiuie certa su/ntj dubitaiione et moderaiione qua-^ 
dam inducere, ut fit i!f 228 (900), v 154 (1737). Optime hoc 
genus illustrant ^214 (1592): ati/ieicoaai 6h, oti to fihv ov 
xaxog eifii jtieTQio^g ehte xal ixieix(5g ^06vaaevg 6vvafievog 
eixeiv cig jcavv 6e§mg ix^* ^'^^ ^^^ ^^ ov jcdvv xaxbg ov fiovov 
xaxiag astbfpaaig dXXd xal dvTl tov Xiav 6e^iog 7] dv6Qelog. 
WhS^ (131)7), ubi Antiloclius concedit Menelaum se esse multo 
praestantiorem, ^31 (31): atjfieicoaai 6h (og iv tcJ TOJtcj) a^O' 
6Qdg ivvoiag ixieixojg b ^aOiXsvg fied^b^evaev dvrl ydQ tov 
eijteiv fiti ae ov6h b d^ebg m^eXiiay xal firj ae ^Xdipo) 6ei' 
v(og aXXa elstev, cog 6tjXoi fj xoiriTtxri ^Qaanx^. 

Deinde aequanimitatis est, si nos adnumeramus multi- 
tvjdini, ^uod fit r52 (379), ubi Hector Faridem increpat, stans 



^) U, 365, 6 Sp.: txt elalv al ii hTnfioXHjg ^ad^axou. Paene idem 

Eustathius p. 1379: tovro yd^ ioTiv d^vr/jg ^rjro^ixij, voijfiaTcor /Sa&vrije 
hv kjtiTtoka^ovod dTtkorrjTi, 

^) Ubi vocem %fMpaais ipae addidit. 
«) II, 365, 31 Sp. 
*) II, 369 sqq. Sp. 
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a partibng Troianorum, porro, si provocanms ad communem 
usum /33 (733), quocum eonitiDgas E114 (793). 

Praeterea Eustathius detezit colorem moderatioiiis A 25 
(31), J418 (491), iV269 (930). 

Maiorem £ructum capiemus, si conabimur ex EuBtathio re- 
stituere, quae Hermogenes docuerit de yeritate (dA^eco:).^) Quod 
caput Hermogenes incipiens iribus utitur vocibus plane eodem 
sensu; 6 ivdiaS^erog xal aktjO-^g xal olov ^fi^pvxoq Xayog. 
Aeque inter ivdiad-srog, aXrj^q, ^fiipvxoq apud Eustatfaium 
nullum discrimen est, adamavit tamen usurpare iv6ia^ir(0(;^) 

Sententiae veritatis speciem prae se ferentes sunt primum 
ivvoiai CXBTXiaCTLXai, quibus vel indignatio vel querela excla- 
matione exprimitur. Unde sequitur, ut iV233 (929) et P19 
(1092) reote Eustathius veritati Tindicaverit.3) 

Quas ex natura rei excipiunt ea?secm^iowes rf 648 (1513), 
()494 (1829), Z281 (642), Z40 (1256) et precationes, quo 
transimus ad methodum, 1721 (1042), jP640 (1121), JS 272 
(1142), ^465 (1359). Sed optime hic monet Hermogenes: 
To fifi TtQoXiyeiv firj&^ <6g oiattvCI riq, aXl! «?rlc5g olov ifixbctBtv 
dg rbv oqxov, iirid^ o3g €i§6ral riq dll" ajtliog ytaQa^msOov evxeO' 
d-au^) Oratori ergo id agendum est, ut videantur omnia illa 
vertitatis praesidia ex ipso dicentis animo hoc ipso momento 
gravitate rei incitati quasi profluere. Quam fictionem Homerum 
in legentlura animis optime excitare posse nemo infiitiabitur. 

Quanti autem Hermogenes illud praeceptum ad efficiendam 
veritatem aestimaverit, manifestum fit ex eis, quae iam seqnun- 
tur:*^) ajtlwg re o:n:eQ ^<f>riv xdv roXq TtQoeiQrjfdvoig, avrt] (ila 
fiid-qdog Xbyov rov fiiXXovroq c5g dXi^d-cog ifiipvxov g^aveioO^ai 
rb firj ^tQokiysiv fihv (bg ex^i ri utad-og iv r(] '^vxf], olov ^avfia 
t] (pbfiov t] bQyi]v f] Xv7tr]v f] IXeov, 7] stejtold^otv t] dmcriav 
f dyavaxrr]atv ^ rl rcov rotovrcov, nenotd^brcog ye fir]v utQoayetv 
rbv Xbyov, cog av b xatQbg dstatr^, oiov fier oQyfjg 7] ^avfiaO' 
fiov 7 rivog r<Dv 7tQoetQr]fiiv(ov. Addiscimus igitur affectus huic 
ideae optime esse convenientes, admirationem , metum, iram, 
luctum, misericordiam, fiduciam, similes. Quorum ex numero 
Eustathius exemplis ex Homero potitis probavit admirationem 



*) II, 375 sqq. Sp. 

2) Ari 



Aristides qnoque multa profeit, de quibus hoc loco Hermo- 
genes disserit, sed variis locis dispersa. Ipsam vocem dXrj&eM non 
habet; cf. Baumgart, 211 sqq. 

^) Subtile illud sed elegans discrimeu Hermogenis inter senten- 
tiam et methodum exclamationis hoc loco omittere possumus. 

*) II, 377, 9 Sp. 

^) II, 378, 3 Sp. 
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(9 273 (712), ?P 211 (1233), (5 141 (1489), 6 2i0 (1494), 
©321 (1963), iram r39 (378), (5685 (1514), misericorciiam 
-2 465 (1359), ;L 647 (1698), 0^98 (1734), afiPectus in univer- 
snm Z429 (652), ?P 106 (1225). 

Occupationem [cvyx^Q'*]^^'^) ^^ l^co Hermogenes a disse- 
rendo excludit eamque relegat ad tractaiionem jned-odov 6biv6' 
rrirog, in quibus verbis tamen continetur concessio, illa quoque 
veritatem augeri. Suo igitur iure Eustathius contendere potuit 
ad v242 

^ roi filv rgriXBXa xal ovx Ix^tiiXaroq ioriv, 
ov6h Xifiv XvjcQrj xrJL. 

(1740): ificpaivai yaQ roi QTjroQixiOTeQOv, coq, eiye /i?] imTiQvn- 
ret ra ipoyeQa rriq jri)aov, dXrjd^evoi av xal i:itl roig xar ixeivrjv 
ayad-oXg, 

Asyndeton quoque methodo proprium est, sed tunc tantum, 
si orator sermonem continuatum interrumpens quasi respon- 
dens adversario nova enuntiata incipit. Additamentum illud 
Hermogenis gravissimum minime anxie Eustathius respexit in 
eligendis testimoniis Homericis, ut ostendunt exempla, quae sunt 
/158 (743), /318 (752), Z246 (801), ^211 (1233), r71 
(1855), xl2 (1916). 

Asyndeton oxcipiunt obtrectationeSj unde profectus vehe- 
mentiam veritati favere Enstathius af&rmat 1*39 (378), quocum 
conferas ?P672 (1323): xal d:jteiXov/zevog 6viii6^66o}g xal stQog 
dXrid-etav r(p dvriTtakcp g>rj6iv xrX, (sequuntur versus poetae). 

SXf^fiara dXri^eiag ab Eustathio commemorata sunt d::tO' 
OTQO^ai, ^tautOQrjaeig (dubitationes), ixtxQiaetg iv6otaartxai, 

^A3toarQO(f)ai igitur iQ 741 (1373): OQa 6e xal rb nevd-og 
ld^r]xag ^ExroQ , ivfjXXa^e yaQ dvehtiara^g rbv X6yov djtb 
TQirov jtQoadjtov elg 6evreQov xara ax^fJ^oi iv6ta^erov doto- 
aTQoq)fig, tva xaraXi]^?^ o/ioiwg r^ dQxy xXrjTtx(og ixred^eiay 
rfi ccveQ, dn^ almvog oXso, X2 (1192): ort iv^ia&ermg 6 
jtot7jr7]g ivravS-a rbv X6yov djtoarQe^^ag otQog 'AxtXXea (og jtQoa- 
q)(oveXa^at vjtb rijg Movarjg a§t6v (prjatv xtX, F151 (1201): 
iareov 6h xal (og 6vo jtQoadjt^ov ivravd^a jtQ0xet[iev(0v fieyd" 
X(ov, ^oifiov re xal ^AQeog rbv iva fihv (piX(5v jtQoa(p(oveX iv 
axijfiart djtoaTQO(pijg b fiovatxbg Jtotrjrrjg xal (ptX(p6bg mg fiovarj' 
yerijv xa\ (p6txbvy rbv 6h XotJtbv ov jtQoa^S^eyyerat , , . xal rj 
fiovatxij 6h Movaa xaXmg av iv6ta^er(p Xoycp jtQoa^pcovoirj rbv 
fiovarjyerrjv ^AjtoXXcova, ov xal avrrj dfiei^srat ojtl xaXfj a6ovTa , 
avr(p fihv yaQ oixeicog ^x^i, jtQbg 6h rbv ^'AQrjv ov6hv air(j 

4 
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li^rov}) iV620 (960). Similes sunt interrogationes ; cf. 1)429 
(1152), a65 (1392): ix^Xvo 6h idiag aXi]d^ovg 6ia rb rfjg iQm- 
Ti]6E(oq avavrlQQTjrov. 

Dubitatio invenitur ^ 193 (1906); mlxQiCig latet sub X biS 
(1698): og xal 6v6xeQalv<ov snl rm (pbv(p rov riQCobq (priOiv 
ivdiaS-ircoq Sg drj firj o(peXov vixdv roi(p6^ ijt^ aid-XfO, 
o 6tj eari Xiyecd^ai, ors rig vixf]aai, B<p olg ov XQ^* 

In explicatione eius figurae, quam vocat rbv ajcbXvrov 
xaXovfiavov /iieQia/ibv,^ qua quis enuntiatum particula ^iv in- 
troductum quidem pronuntiat, apodosin autem supprimit, de- 
monstrat Hermogenes vim illius figurae positam esse in emphasi; 
ergo emphasis quoque causa aXrj&'eiag, quo nisus etiam Eusta- 
thius emphasin inter figuras veritatis recepit i^ 203 (1944), 
2266 (1142), item |279 (1763), ^669 (876), JS 26 (1129), 
7^21 (1169). 

F370 (1211) ijtavaXfjyjiv Eustathius addit. Sed si legis 
verba: g)aal 6h ol ocaXaiol ivraid-a, ori ayxvXov rb vbrifia xal 
ori iv^iad-erog ixavaXrjtpiq, videbis emphasin latere sub illa 
figura. Cur similem epanalepsin W 64:1 (1321) veritati tribuerit, 
ipse causam non occultat dicens: iv^iad^iriog 6h fj roiavrri ijcava- 
Xri^pig xal ivravd-a xara ^avfia re xal JtQbg dXrjd^eiav. 

Venimus nunc ad ultimam orationis moratae ideam, ad 
grayitatem {PaQvrrjra) ,^) qui in uno mazime cernitur, quod 
primis statim verbis Hermogenes sic ezprimit: fj ^aQtyrfjg ivvoiag 
fiev ^x^i rag bvei6iarixag ascaaag. Quod si accuratius contem- 
plamur, gravitas fit e. g., cum orator iniuria immerito se afPec- 
tum esse queritur, vel cum meritis suis fortuna respondere non 
videtur, vel cum secus atque aequum est homines de nobis iu- 
dicant, vel cum fallimur opinione de amicis habita. Atque cum 
haud raro talia Homerus depingat, consentaneum est, Eustathio 
haud raro occasionem datam esse illam gravitatem eius verbis vin- 
dicandi. Quo spectant A 146 (68), A 299 (107), B 243 (212), 
J5 203 (564), Z385 (649), Z 429 (653), /346 (755), J!f 162 
(897), iV38 (938), 582(968), /625(799), /792 (1047), P 19 
(1092), ^540 (854), 2:249 (1152), U 356 (1147), 7^207 
(1180), USOO (1143), ^184 (1230), Z 41 (1256), fi 560 
(1365), a 61 (1391), a 267 (1415), y 161 (1462), e 9 (1520), 
«445 (1545), V 315 (1893), y 192 (1230).*) 

*) Qaem locum exscripsi propter mirum colorem, quem prae se fert. 
^) Banmgart p. 214 coniecit eam inventam esse ab Hermogene. 
») II, 384 sqq. Sp. 
*) A 249 (842) vel actioni gravitas inesse dicitur: xai ^x^i da- 

retofiov re xal /Sa^rrjra rj^coiynjv tj TC^a^is avrrj, SC. tmcidatio Coontis. 
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Methodus una ironia gravitatis propria est, qua via £u- 
stathius poetam indignationem moventem facit ^ 402 (1765), 
A 146 (68), 5 340 (234), A 111 (60), 27 622 (1078), /340 
(755). Irrisio autem et ludibrium tam arte cohaerent cum 
ironia, ut aliud ab alio plerumque vix possis discernere. Quam 
difficultatem Eustathius S 454 (997), evitare studet, cum dicit: 
ozi xal sv roTg jcaQovOiv 6 stoiTjrrjg XQ^'^^*' (^aQTUtCfioXg rovr- 
aOTi 6axvi]Qaig eiQCOvelaiq Tcal ^aQVxrfiiv, Praeterea enume- 
randi sunt Z 401 (814), 2? 281 (1142), ^124 (1227).^) 

Quas Hermogenes praeterea profert figuras gravitatis, omnes 
ex ironia derivatae sunt, sic si res certae pro incertis profe- 
ru/ntur.^) Quem conexum rerum Eustathius optime explanat 
ff 475 (997); ijtiOTjfiaivofievog 6 jtotrjrfig, ozi iv elQWvela xal 
fiaQecog 6 Aiag ivdoia^eif i<p olg dxQifiwg ol6e, (prialv xrX, Aliud 
eiusdem usus exemplum praebet 796 (1174): rb 6h ov aQi- 
Crov <paOiv elvai ovx edriv iv6oia^ovrog Xoyog . sceQl Aibg yccQ 
rovro Xiyei, aXXa fiaQvvofievov xal ovra) axtifiari^o/zevov rbv 
6iOra^ovra, 

Singularia quaedam ab Hermogene silentio praetermissa 
Eustathius hac quoque occasione habet, quae tamen minime 
sententiis Hermogenis repugnant, quippe qui leviora uno alterove 
loco a scriptore quodam usurpata unum in corpus redigere neque 
voluit neque potuit. Nam certe indignationis est usus prono- 
minis pro ipso nomine x 350 (1805), avafpoQa g 61 (1750), 
delectus verborum ^324 (1146),^) dxxvfia fiera ^aQvrrirog d 642 
(1512). 

Neque de numeris aptis Hermogenes aliquid praecipit, tamen 
ex natura rei esse videtur homines iniuria quadam excitatos 
xo/i/iarix(5g ea, quae dicturi sunt, effundere, quod Eustathius 
ad JEJ403 (564) enucleavit. 

Quibus absolutis ultima idea restat, rectus usus aliarum 
omnium, quo efficitur 6eiv6rrjg, vis et virtus dicendi illa,^) quae 
omnibus oratoribus appetenda est.^) Apparet illam vim maxime 

) Ceterum gravitatem illam ludibrio quoque tolli posse haud 
spernenda observatio est «62 (1392): arj/uelcoaat, 6ri rd Sr^kco&kv /Sa^v 

rr^g 'A&rjvag rjd^og ev rip ri ol roaaov (oSvaaao dfiei^erai 6 Zevg 8m 
rov ^&evrog axco/u/uarog ev^cog, 

*) H, 887, 27 Sp: ro evSoui^etv Tte^l rcav o/uoXoyov/Lievcov, 

*) ft> TtoTtot, T} ^' aXtov %7iog %x fiaXov rjfiart xeiva?. 

*) 11, 388 sqq. Sp. 

^) Ut in disputatione ne^l tj&ovg hic quoque non omnes Eustathii 
loci, ubi 8etv6g et 8etv6rr/g legitur, in examen vocandi sunt. Nam et 
notissimum est iam antiquissimis ex temporibus vocem 8etv6g in usu 
faisse ad significandum summum oratorem, et haud raro 8eiv6g mS. 
aliud est quam peritus alicuius rei, e. g. 8 536 (1507). 

4* 
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in eo positatn esse, quod orator suo teinpore adbibere unam- 
quemque ideam omnibusque artis oratoriae artificiis commode 
eleganterque uti possit.^) Plurimi interest Ulixem Homericum 
praeter Demosthenem, quem illa virtute omnibus oratoribus ex- 
cellere eonsentaneum est secundum iudicium omnium veterum, 
Hermogeni esse locupletem et satis idoneum testem huius facul- 
tatis semper verba facere eig 6iov et xara TcaiQov.^) Porro 
minime negligendum vel pronuntiationem rectam ad efficiendam 
deivorrjta maximi momenti esse, quamquam Hermogenes ei 
sententiae repugnare videtur, quia minime sufficit ad assequen- 
dam veram deivoTTjTa. 

Quae cum ita sint, nemo mirabitur, quod hac de idea 
fieri non potest, ut tam accurate atque diligenter quam de 
ceteris certae leges constituantur, quibus cognoscatur. Itaque 
Hermogenes quoque satis habet in uniyersum magis de indole 
atque natura 6Biv6rrjrog disputare quam singnla praecepta dare. 
Ergo etiam hoc loco multo difficilius erit demonstare Eustatbium 
Hermogenem secutum esse, cum fere omnes loci aliqua ex parte 
egregie compositi deivorrjrog laude ornari liceat. Nihilo tamen 
minus apparebit hic quoque idom conexus inter Hermogenem 
et EuBtathium, quem adhuc statuimus. 

Sed cnm eis, quae modo contendimus non consentire vi- 
detur, quod Eustathius multis locis 6Hv6Ti]ta in eo posuif, quod, 
quae seqimntur^ optime praeparantur. Qua de re Hermogenes 
prorsus silere videtur, contra Aristides fere solum hoc in arti- 
ficio vim deivoTtjrog vidit.^) Quibus ex angustiis nos Baum- 
gart liberat, qui recte monet,^) initio totius paragraphi Her- 
mogenem iam totam Aristidis doctrinam paucis verbis absolvisse, 
cum dicit^): ivvoiaig XQOxaraQXTixatg XQiiGd^ai. PluxerUnt igitur 
etiam loci iam laudandi ex Hermogenis non ex Aristidis dis- 
ciplina. Snnt autem hi: ^232 (1609): lareov 6h ori 6eiv(5g 
r(p tJtoifjrij vti^tXaarai ra re xara rbv 6ovQeiov Yjtnov xal axo- 
Xov^cog 6 rov X)6va6eci}g noXvg xlav&fibg, l'va iQCorfjd-elg ri rb 
rov xXaieiv ovrwg ahiov xal yvcoO^elg JtoXvjtQafiovrjS'^ xal 
avayxaicog i^eijt7j ra xar eavrov, Z 212 (638); ravra 6h 
6eiv(og b Jiofiri6rig xal ^e^icirara jtQoexrid^erai, l'va evXoycog 



*) II, 388, 25 sq. Sp. 

*) II, 890 sqq. Qua in parte disputationls laudantur ^Alxivov 
djtoXoyoi, r221, 222; t?" 170, 17ji; «6, M'A6L 

*) II, 497, 6 Sp: SeivoTijs Se hariv^ brav rig TtoQ^fo&ev 'iqr^aifuv 
n iavTQj n^oStotxr^Tai. 

*) I. 1. p. 219. 

^) II, 889, 1 Sp. 
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xal avTog ri^v t(ov oucIcdv ^flTriay afieiipiv, (Dg QtidiicaTaij xal 
doxifcaay Tov rXavxov, ai fiii id^iXei Ti]v tcov JcaTBQ&v a/<?xvvf«^ 
aQerfiv. 11 543 (1074): arifielcoOai 6h to wvo IlaTQoxXfo da- 
fiaoe, deivoTTiTog ov *^0/iriQixijg, 6i fjg ijdri aQxeTai dioixovo^ 
fieiod-ai Trjv Te tov ITaTQoxXov mmoiv xal ttjv tov ^AxiXXiiDg 
e^odov eig fidxnv. a 89 (1393), 6 391 (1501), v 190 (1738), 
jt 134 (1796), fi 37 (1706), si: 31 (1793). e 81 (1^24), o 36 
(1772), ^28(662), i> 194(1101), ^278(1142), F138 (1200). 

Crebro Eustathius vocem deivoTrjTog usurpat, ut laudet^ 
quanta arte sollertiaque Homerus argumentum carminis dispo- 
suerit, id quod Graeci oixovofiiav vocant* Sufficiat numeros 
exscribere: fi 333 (1724), a 269 (184G), t 157 (1858), t 384 
(1869), 5^17 (662), 27 791 (1087), c 118 (1526), i3 263 (1440), 
JS:547 (823), r-104 (1199).^) 

Quasi contrarium stQoex^iCeog 6eiv6v est Z 412 (652): 
arifieicoaai oti xal TavTa 6eiv<Sg fied-o^eiei 6 3roirjTr]g, l'va, ei 
xal djto T<ov TeXevTaicov Tijs fidxfig iiQ§aTO, firj^h twv naXaio- 
TiQOv SQymv t(ov d^icov Xoyov JcaQaXeitpy firj6iv. 

Acutum et elegans discrimen trium generum ^eivoTrjrog, 
(aut enim oratio 6eivri et est et videtur^ aut eat non tamen 
videtur, aut videtur nec est) missum faciamus, cum ez illo nil 
lucramur ad id, quod nobis proposuimus. Nam necessitate qua- 
dam Eustathius persuasum habebat eum poetam, quem sibi ad 
interpretandum elegit, ut esset princeps poetaruni, genuina 
dicendi facultate et virtute ceteros omnes longe superare. 

JeivoTrjTa ortam ex omnium vel potius ex quarundam 
idearum iusta mixtione cognoscimus ex $ 148 (1557), ubi 
yXvxvTrig et d<f)iXeta, iZ 31 (1043), ubi vehementia, veritas, 
asperitas, aequanimitas coniunctae sunt. x 232 (1925) sola 
^QLfiVTTig ^eivoTtira effecit. 

Aliis locis ^eivoTrjg in eo cernitur, quod proprius ideae 
sensus paulo deflectitur aliam in partem, ne sermonis color 
pugnet cum eis, quae narrantur. Sic intelligendum £ 215 
(1530): xal oQa Tr}v 6id jtavTog tov Xoyov 6eiv6TriTa ' to TQa* 
XV Te yaQ tov Xoyov eXiave ^rjTrjCag ©g iQQid^rj avyyvcifirjv, xal 
T(p xaTaQXTix(p enid^iTCp exoXdxevae utOTvdv d-edv nQoaein(bv 
Tr^ KaXv\pci, xal Ty avvrofKp avyTCQiaei eTaxeivcoae ttjv Urjve' 
X6nr{v. 

Opportune prolata secundum Hermogenem 6etvd esse vi- 
dimus. Qaod respiciens Eustathius multis locis, ubi poeta ipse 



') cf. praeterea ad ^ 1 (7): Sifia Sk xal (sc. k^ie&oBevae rovro) 
dia rb SetvoTe^ov, rovreoTiv oixovofUKcore^p, 
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vel homines, quos loquentes inducit, artem suam scite occasio- 
nibus accommodaverunt, deivorrjTa addixit, e. g*. o^ 234 (1844), 
A 111 (61), A 397 (122), ?P611 (1318), /476 (765), A 765 
(883), i;410 (1152), T167 (1178), ?P547 (1315), ©421 
(1965), T 383 (1869), /356(755), /372(766), U 285 (1143). 

lam delapsi sumus ad singulay de quibus ex causis supra 
prolatis non.eodem modo atque solebamus licet comparationem 
instituere cum Hermogenis arte. Sed ne quis quid desideraret, ea 
omittere nolui, neque deerunt sententiae, quae ab Hermogenianis 
non longe absunt. Sic variandi poetae studio laus dsivoTTjrog 
tribuitur X 240 (1692), ?P206 (1296). Porro dHVorrig inest 
versibus 6 299 sqq. (1537) propter egregiam tempestatis de- 
scriptionem, Y2 (1192), M200 (899) t© 6iaXexTix<p fisQei, 
quocum conferas Hermogenis ivvoiag fia^elag, eisdem sententiis 
diversis locis contrario sensu adhibitis i/31 (1043), r<5 £V- 
jtXdarq} $ 141 (1555), dispositioni argumentorum !F220 (1181). 
Accedit i/435 (1069), quod poeta evitaverit minus decora de- 
pingere et //259 (1058), quod exornet heroes similibus magni- 
ficentissimis petitis ex rebus vilissimis. 

Denique proponam peculiarem quandam Eustathii opini- 
onem. Vult enim, ut saepissime solet, quae de deis narrata sunt, 
allegorice interpretans i/656 (1080), A 539 (506), a 89 (1393), 
V 190 (1738) Minervam vel Musas esse nil aliud quam fii^- 
6ov deivorrjTog, quam secutus poeta suum composuerit carmen. 

lam absolutum opus esset, nisi Musarum invocationes 
ducerent ad Hermogenis praeceptum de methodo, quae sola 
carminibus propria sit:^) /ie&o6og 6^ av TtoirjOemg i6la staga 
rag rov xavijyvQixov Xoyov /ied-66ovg fiia rb /irj jcaQ* havT(dv 
6oxetv Xeyeiv, arr av Xey&ai, rag Movaag 6h TcaQaxaXelv, ^ 
rbv ^AitbXXiOva ri riva aXXov d-eov, xaxeivov utoieiv 6oxelv elvai 
rbv Xoyov i6iov, Sed non audeo multos illos locos, ubi £u- 
stathius bac de consuetudine disputat,^) ita explanare, ut statuam 
eorum fontem esse haec Hermogenis verba, quamquam negari 
vix potest eius auctoritate commotum Eustathium eo libentius 
de Musis exposuisse. Nam constat inter omnes iam antiquissimis 
temporibns hunc poetae morem observatum esse. Satis sit Pro- 
tagoram nominare, qui quidem Homero crimini dedit, quod Musae 
imperaret, non eam imploraret.^) Atque eo magis caute pro- 



*) II, 408, 15 Sp. 

^ A\ (10, 11), J5484 (259), J5 761 (389, 840), EU (625). El{^ 
(696), ^291 (986), /7112 (1048), «812 (1542), a\ (1380), ^218 (839), 
5-608 (999). 

>) cf. Friedel, diss. philol. Halenses, I, 27 sqq. 
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grediendum est, qaia verba Eustatbii plerumque consentiunt 
cum scholiisi quae non ex Hermogene derivata esse constat. 

Haec fere habui, quae dicerem de ratione, quae intercederet 
inter Eustatbium et Hermogenem. Atque si cognita iam causa 
animo perlustramus^ quae invenimuSy spero omnes esse con- 
cessuros recte nos statuisse Eustatbium plane ex Hermogene 
pendere. Nam quaecuDque de ideis disputat, optime conveni- 
unt Hermogenianae disciplinae, neque licet contra dicere Eu- 
statbium nonnullarum idearum fere nullam rationem babuisse; 
nam ille sibi proposuit poetam explicare, non exempla ab Ho- 
mero petita colligere^ quibus unumquodque enuntiatum libro- 
rum Hermogenis de ideis probaret. 

Sed tamen operae pretium est obseryare, quas ideas fere 
silentio transierit, quas in Homero investigare in deliciis ba- 
buerit. Summa est: raro ioveniri dxfiriv, ka/itJtQori^ra, ijcisixsiav, 
dQifivrrira, omnium saepissime eum induxisse CBfivorrira; se- 
quuntur yoQyorrjqy xalXog, yXvxvrijg, a^iksia, Sed caveas, ne 
illud casui tribuas. Necesse enim est, carmen beroicum colorem, 
quo auditores capiat, debere iustae mixtioni dignitatis et ele- 
gantiae sermonis. Quod iam Hermogenes perspexit, ita ut etiam 
frequentia locorum , quibus singulae ideae occurrunt , evincat 
Eustatbium ab Hermogene esse profectum. Yult enim Her- 
mogenes magnitudinem, suavitatem, simplicitatem fundamen* 
tum quasi esse dictionis poeticae. Testimonio eius ipsius 
verba sint:^) ravra 6h xal JtXiov ax^i ri xar evvoiav rov 
d^eXovq . iy/vq ycQ iari yXvxvrrirog, 6ib xal otXeovdC^ei naQa 
roig jfoirjralg . el 6h Ix^i TtaQ ixelvoig ravra xal (liyBd-og ov 
6si ^avfjid^siv, Et multo manifestius: 6 roivvv xdXXiOrog Jtav- 
riyvQixog, cuius carmina sunt species, raig fihv rb fiiysd-og 
jtoioviSatg i6iaig stXrjv rQaxvrrjrog xal a^o6Qorrjrog yivsrai 
ucdaaig, 6irpcsiv 6i tnicog X(A ^'^ rovr<x)v rrjv d<piXsiav fir iXar- 
rovfiivriv avr<5v Jtoaorrjrog Svsxa, jtXrjv ojtov xad^aQmg i^aiQSiv 
rbv Xoyov sig asfivorrira 6sX . al 6h yXvavrrirsg sijtSQ aXXod^i 
jtov xaiQov ivrav&a sxovai fidXiara xrX. 

Quae adbuc ex accarata artis Hermogenianae cum Eu- 
statfaii verbis comparatione conclusimus, postremo argumento baud 
contemnendo fulciamus^ Ipse enim Eustatbius quattuor locis 
fatetur, se Hermogenem esse secutum. Quorum primus exstat 
Z330 (809): ori jtoXXd xal ovr<o axrific:riC,ovrai stQbg XsXrj- 
dviav ifiq^aatv 6riXoX xal ^EQfioyivrjg iv r(p, xal rov fioixov Xa- 
fiofisvog ifiowv, c5 jtdrsQ, av 6h fjg ov6afiov' fiixQ^ y^Q 



1I| 884, 6; 40d, 21 Sp. 
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€b6s 6 Xeycov inoixov rov jtareQa djjXot (paveQwg* f} 6h jcqoO- 
d^xri rov ov6afiov iv rS 6v 6h ^g ov6afiov ioxlaoe rb rrjg 
aa(ptjveiag (pwq • aXXa rovro nhv, i'va firi 6 viog naQav6ii(oq elg 
jtareQa vfiQl^y, ro 6e ^O/iiriQixov, Yva /nij xaxo^ijXcoq 6 jcoirjrijq 
Jtal^7j ixxaXvjtrcov 6ia rov o/nvvovrog "ExroQog, o uteQ ixelvog 
ovre iylvcoOxev, ovre etuteZv jtQoed^ero. Quibus manifesto re- 
spexit finein quarti libri de inventionej) Alter locus est E 101 
(1133): xal ovrco x<^Afi^f£ cag avajto^orog b Xoyog, butoTov ri 
xal b KiXi^ QtircoQ iv r<p :iteQl I6e(5v^) af]/jteiovraif e. g. ubi verba 
facit de ea figura, quae est o xaXov/ievog aJtoXvrog /leQta/iog,^) 
quo loco ipsa operis inscriptio addita est uteQl i6e<DV, unde 
Eustathius sua hausit. Tertius est x 177 (1653), de quo iam 
egimus.*) Quartus locus est al (1834): ovrcD Ttov xal^^EQ/io- 
yivrig jteQl rov 6eivbg Jtoiov/ievog Xbyov eig naQa6eiy/ia ixQ^' 
aaro r(p aivog, a5g rairbv bv 6eivcug eineXv xal aiv&g^ ubi 
alludit ad digressionem de notione vocis 6eiv6g paragrapho JteQl 
6eivbrrjrog insertam.*^) 



Caput 11. 

§ 1. 

Sed lam alia oritur quaestio. Nam etiamsi, quod his quo- 
que testimoniis firmari videtur, constat, Eustathium Hermogenem, 
quanta tum florebat auctoritate, ipsum legisse/) tamen haud 
absonum est quaestionem movere, num primus ausus sit hunc 
in modum ideas in interpretationem Homeri inferre et ita ipsius 
Hermogenis verba vera reddere, qui fretus praestantia atque 



*) II, 260, 82 sq. Sp. 

^) Nullam ofPensionem praebere potest, quod non posuit pluralem ; 
nam totum opus complectens singulari optime uti potuit. 

8) n, 388, 16 Sq. 

*) cf. p. 20. 

^) n, 389 sq. Sp.; praecipue 390,7, 

*) Immo Eustathium quendam commentarium scripsisse in Her- 
mogenis librum, qui est de statibus, nuperrime demonstravit K. Fuhr, 
Mus. rhen. 61, 45 sqq.; 164 (1896). Quem eundem esse atque archi- 
episcopum Thessalonicensem, quamquam non extra omnem dubitationem 
est, sat probabile esse mihi videtur. 
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perspicuitate sui operis de arte reliquorum poetarum atque 
scriptorum praeter paucos illos, de quibus ipse exposuit, iudi- 
care lectores incitavit,^) 

Quod duplici ex causa miuime longe a vero abesse videtur; 
nam et mirum esset tanto temporis spatio praeterlapso neminem 
ausum esse Hermogenis praecepta rhetorica, quae paulatim alia 
omnia loco suo submoverant, ad explicandum Homerum adhibere, 
neque verisimile videtur hominem aetatis Byzantinae, quamvis 
inter aequales eruditione eminentem novam viam et rationem 
inisse in interpretatione scriptorum, quo luinime negare in animo 
babeo illum hic illic aliquid de suo addidisse. Praeterea con- 
stat inter omnes Eustatbium in commentariis varios libros ex- 
cerpsisse atque unum in corpns redegisse. 

Neque vero hac in re cogimur acquiescere in coniecturis. 
Nam soUemnis illa formula ol staXaioi, qua Eustathius indicare 
solet se priorum doctrinam secutum esse, etiam in eis commen- 
tarii partibus occurrit, quae sunt de ideis. Reperitur enim 

^ 3 (17) JteQifioXfi. 

A 117 (62) afpiljeiay asfivoTrjg, 

A 1 (7) BVXQiveia. 

B 101 (181) xaXXoq. 

B 335 (236) dQifivrriq. 

I 443 (761) xalkoq. 

ZT 31 (1043) deiv&triq. 

Y 370 (1211) aXri^Bia. 

X 73 (1257) csfivovriq, 

a 1 (1379) yAvxvTi^g, a(paXBia, 

€97 (1525) aipiXBia, 

Quo spero me satis probaturum esse iam ante Eustathium 
commentarios conscriptos esse eo consilio, ut ideae Hermo- 
genianae in Homeri carminibus indagarentur. Quicunque autem 
vel paululum gnarus est eius rationis^ qua veteres maximeque 
scholiastae auctoresque Byzantinae aetatis scripta sua compilare 
solebanty mecum consentiet^ si non omnes attamen permultos 
locos, quibus Eustathius de ideis agit, ex illo fonte fluxisse, 
etiamsi auctoris nomen alto silentio oppressit. Ego quidem 
persuasum babeo ignoto illo rhetori multa illorum additamen- 
torum deberi, quibus Hermogenis praecepta amplificata vel accu- 
ratius expolita esse statuimus. Eo magis autem dolendum, quod 
egestate testimoniorum servatorum non licet accuratius enucleare 



*) n, 424,20 sq. Sp. 
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aetatem, iDdolem, originem commentariorum illorum deperditorum, 
ex quibus Eustathius pendet. 

Sed dixerit quispiam fontem illum Eustathii latere sub 
scholiis, quae ad Homerum servata sunt, ex quibus illum tam 
multa in suum usum convertisse nemini ignotum est. Conqui- 
ramus igitur ex scholiis doctrinae Hermogenianae vestigia. Quae 
exstant, exscribam, ut eo accuratius atque diligentius de eorum 
indole iudicare possis. 'Hd^ixmg autem et 6eiv(5g hic qnoque 
causis supra allatis omisi.^) 

^311 otoieZ ri]V di^^yrjOiv xara rfjv t(3v TCQO^Xrniarcov 
Ovvrid-eiav xal <pvCtv, ox^fta yag evxQiveiag . Pg.^) 

y 392 To oxrjfia aefivojcQejceg . p. 

X 245 e^ei aefivorarxi xoa/nel rb aiaxQov i&g 6 Sevoqx^v ' 
eyv(D avrriv avrl rov iiiiyi]v .m. 

A 1 md-av(oq ix rov xar(od-ev ^oqv^ov eig ovQavbv rtjv 
axfjvi]v fierfjyaye aefivvcDv xal TtoixiXXcov^) afia rrjv Tcoitjaiv 
rovtoig xal utQoacijtoig xal Xoyoig . BT. 

H279 6 fiev aefivoTtoiwv ra xad^ havrbv Jtaide (piX(o 
(prjaiv, 6 6e Aiag i§ ovofiarog 'I6ale . BT. 

Z43 aefivbv rov fiaaiXecDg eig istiaxeipiv jtXeiova g^eQOfie- 
vov . BT. 

4:0 eig bfiovoiav 6h av6Qag xal yvvaXxag xaX(Zv b xoirj- 
rijg aefivvei ri]v xoivcDviav oqxov avrbv fieyiarov ototciv . b fihv 
ovv Zevg (piXorrjra xal evvr^v eiJtev,^) r] 6h aefivoreQaig^) vtQoa^ 
rjyoQiaig XQV'^^'' f^V ^iXovaa^) ix(pavXit^eiv rf]v xoivcDviav . BT. 

^286 aefiva bvbfiara . BT. 

^346 eig rcateiv(ov 6h utQayfiarcov ajtayyeXiav ifiJteacov i- 
xaXmpe avra r^ avvMaei rwv imd^ircDv . rb 6h ra fiixQa xal a6o§a 
fieyaXoTtQejtmg e^eveyx(DV jtal aefiv(5g djtayyeiXai d-avfiaoiag xal 
fieyiarrjg ^) iarl ^vvafiecog . BT. 



^) cf. p. 89 et p. 51 adn. 5. Hoc loco addam, iam Aristotelem 
voce Beivws usum esse i7283 T. 

^ Cave, ne hic afPeras A 289 TiaXeiroA. dh rd op]fia htt^oXrj, kv 

fu^ Tte^ioScp d^xde TtXeiovg eTCnpeQOfjievov ' ovras ^xei xal ro ev d^ ^JE^ts, 

kv 8e xvSoifios ofiiXeovy kv & oXo^ xij^ (Z 635) AB. Qaod huc 
spectare videtur collato Hermogene p. 276: xad^a^l ^wouU eiatv §vexd 
ye rrjs enipoXrjs^ Sod ex contextu patet kTtijSoXrjv esse aditum ad rem, 
(cf. Ernesti p. 189), cum in scholio fere idem sit atque iTtava^o^d 

xofifmrixri, 

*) oefivvoov fierriyaye TtotxiXXcjv T. 
*) covofiaaev T. 
») razs add^ T. 
^ ovx diiovoa T. 
^ om. T. 
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T179 (Ss/ivojcoiel 6h xip rQO^fjv ffaoiXixfiv horiaaiv avrrjv 
xaXc5v . BT. 

T2S2 6 6h rbnoq ... r(p fihv 6iriyrj/iarix(p aeinvcSg jtitpQaa- 
rai . BT. 

F265 f] raxa rb ^Ax^^^ecoq jcQoacDjcov vm^alQCDV ovrwg 
astoaefivivei ra o:itXa' b yaQ **AQYiq fj^aiarorevxra <peQCDv veia- 
rov ex xevecSva rirQcbaxerai . B. 

?P383 aefivo^toirjaai d-eXcov rbv dyc5va xal d-eovg avfi<pL- 
Xoveixovvrag eladyei . BT. 

/212 elg rayteivbv dotayyeXlav ov6elg av roaavrrjv eTt- 
e^xe aefivbrrjra xal Xe^eig <Croiavrag^^) T. 

■ £ 392 oQa xdvravd-a evfied^bdcDg fivetav avvrjd-cog rov 
'AxiXXecog b Jtoirjrrjg jtaQeQQKpe xal ravrrjv aefivrjv 6id rb d-eXov 
yeveaXbyrjfia Xeyiov rbv dd^avdrrj rexe fifjrrjQ ,F^, 

291 rbv ifibv Xixog iaavafiaivoi . . . aefivcog 6e :jti(pQaa- 
rai . P5. 

/3 OQa 6hy ojtcog iaifiwvev ^OfirjQog rovg aQiareig, rov 
fihv yaQ 6rjfiov ^eamaia elxs ^v^cc, rovg 6e dQiarovg otiv&ei 
PefioXfja&ai ^rjai.F^.^) 

27474 ijtixQiaig rov Jtoirjrov . P^, 

^816 rb axfjfia d-iaig xal aQaig.QQ. 

J240; /380 rb oxw^ rQa^vrrjg . Gt^, 

423 dd-erovvrai 6id rb rQaxv, BT. Leidensis.^) 

/442 idrai rfj fjXixicc rb rQaxv^) rijg Xi^eog , BT, 

201 ijtei6fj ijtl rb rQaxvreQOV jtQofjxrai rb rfjg djtoxQi- 
aecog, fiovXerai b fihv noirjrfjg rb rjd-og 6iag)vXd§ai r(5v dQyiCp- 
fiivcov xrX. BT. 

S 701 axfjfia xdXXovg 6id rfjv ijtava^poQdv rov ovre xal 
rd xaQtaa rd^) stQorQijtovro xal dvre(piQovro. Lips. 

Z 294 xofifiarix(Dg xal xard xdXXog utaQiacDruxbv ijtaiveX 
rbv nijtXov . P^. 

a 110 o^ fihv, oi6h' ax^ffcc yoQbrrjrog. manuscripta Barnesii. 

/319 rb avrb vbrjfia 6ia(pbQCog fieraxeiQi^erai rQiaadxig 
dvaarQi(pa)v avrb xal fiercatomv iv axfjf^ccri iv^iaMrov yoQ- 
ybrrjrog. Lips. 

K 5 ivravd-a fihv iotaiveXrai rfjg iv roXg Xbyoig fieyaXo- 
ytQefieiag stoirjrfjg, ola eixdaag rbv fiiyav fiaaiXia Ail «[ora]- 



^) snpplevit Maass. 

*) iZ 170 BT. in scholio Porphyrii asfivvsiv significat praedicare. 

») Ab Hillero, Philol. 28,101, Pio tribntum. 



*) r^vvv T. 
*) fortasse rov. 
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OTQd:xTOVTa , , . ei /iir] Tig eljtoi Talg aOTQajtTalq Ovvemvoeicd-ai 
xaTa yoQyoTfjTog xal Tag fiQOVT&g . Pg. 

/157 xaTa yoQyoTTiTa xofifiaTixa tcc Ijcrj eotayei, Pf^, 

Z 283 dg)eXeOTeQOv 6 Jioii7j6i]g vtJthQ avTOv iiovov evx^^a^.Pa. 

«? 506 d^eXrjg ^ didd-ecig xal fii] :jtQmov6a yvvaixl xal 
/idXiOTa jcaQ&evG) . BT. LeideDsis. 

«59 TOVTO 6e eOTiv Xoyoq ifiywxog xal yXvxvg . y. 

iHf 398 To ijtl Tolg djtQoaiQeTOig n&ivai jtQoalQeaiv yXv- 
xvTTjg. Lips. 

K360 eiQTiTai 6h ovT&g iutl dXoymv xaTa Xoyov yXvxv- 

TTjTOg . Pg. 

K24:G Tov i§ dovvdiTOv dnoOTaTixco oxfjfiaTi ivdidd^aTOv 
ifKpaivei tc5 AiOfii]6ei tov Xoyov xaTd tl d-avfia ixnXriXTixov . Pg. 

^82 TOVTO xal 6 ffaoiXevg elxev, dXXd xaT elQCOveiav xal 
i§ ivavTiag, 6 6h NeOTCDQ ivdiad-eTo^g . P^. 

j9 73 fiaQVTTjg fihv yaQ dvei6i^G)v fihv a ndoxei, ixeTeveiv 
6h ovyxo)QeiOd-ai avT(p xtX. h. d. 

/S 320 To cog vv jtov vfifiiv ieioaTO xeQ6iov elvai 
Ovv fiaQVTTjTi eiQTjTai XeyovTog tov TrjXefidxov, otl iv dXXo- 
TQiy jtXevOovfiai vrjt. h. q. r. 

Z 9 1 To jtXd^ofiaL fiaQiiog eXXrixTaL . . . dXXoDg yaQ ov 
nXavaTaL 6 ^aOiXevg ei6(hg ojtOL ^QxeTai Pg. 

404 fi^og xal eiQoaveia xal fidQog fie^' vxoTCQioewg amov 
Ta ofioXoyovfiiva jtvvS-avovfievov . BT. 

A22b TO Oxrjfia fiaQVTrjg . Gg. 

A2Sb To OxrifiCL ijtaycayrj xal fiefiaicDOLg' 6 6h vovg fiaQV^ 
Trjg . Gg. 

Quid igltur lucramur ex hoc conspectu? Primo obtutu 
luce clarius est ex scholiis illis Eustathium sua depromere om- 
nino non potuisse, nam et numero et verbis sententiisque ex- 
iliora atque viliora sunt, quam ut quisquam eis pro fonte suae 
eruditionis utatur; immo demonstrare posse mihi videor frustula 
iUa potius ex Eustathio vel alio quodam Byzantinae aetatis scrip- 
tore in scholia penetravisse» Satis enim mirum est omnino 
inter tot milia scholiorum, quae spectant ad artem rhetoricam 
et poeticam/) 43 tantum agere de ideis.^) Quod etiam magis 
mirum, si indolis scholiorum rationem habemus. 

^) Sunt enim fere 10000. 

^) Ad Iliadem 40 ad Odysseam 9 scholia servata sunt, scholiis, 
quae pluribus in codicibus tradita sunt, praeter BT, quae uni debentur 
archetypo (cf. Eoemer, exegetische Scholien, p. 118), seorsnm compu- 
tatis, ut efficiatnr fere ratio 5:1, quod in universum respondet ratione 
multitudiuis scholiorum, quae omuino ad Iliadem et Odysseam ad nos 
pervenerunt. 
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Af que primuin codices A D Gj G^ omnino eiusmodi ad- 
notationibus carent. Inter reliquos sic distributae sunt: 

Exstant in 6 T scholia de ideis 14 
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„ manuscriptis Barnesii 1. 

Nunc etiam magis perspicuum fit, quam pauca singulis co- 
dicibus adscripta sint scholia eiusmodi. Nam BT non contra 
pugnat, quia numerus maior eorum agit de gravitate (aeiiivdTrjg), 
quorum indole ac natura commotus valde dubito, num de ideis 
intelligenda sint, praesertim cum et exstent in praestantissimis 
codicibus, et vox Oefivog iam antiquissimis temporibus rhetoribus 
in usu fuerit.^) Quibus omissis fere omnia leguntur in codi- 
cibus Iliadis, qui praebent scholia, quae vocantur vulgata. 
Scripti sunt illi saeculo 13. vel 14., codices Odysseae omnes 
saeculo 13. 14. aut 15. Manuscripta Barnesii eadem aetate con- 
fecta esse verisimile est, quamquam de eis nihil certi constat. 
Possunt igitur illa omnia osse derivata ex Eustathio vel ex 
alio eiusdem generis atque aetatis libro. Gg et P^ fere nii 
continere nisi excerpta ex Eustathio^) constat. 

Idem efficitur, si ipsa verba scholiorum legimus, quorum 
multa manifesto speciem prae se ferunt additamenti cuiusdam 
lectoris infimae aetatis e. g. /392, 17 474, E SIQ, J 240, 
/380, /157, «69, -4 225, ^235, 6 291, Z 294. Porro 



') ®- S-i Q"*® 'i°^^8 oculis arripui, praeter Plinii locum laudatum 
p. S2, adn. 1; Anaximenes 32; Cic. ad Att. 2, 1, 3; D. H. de comp. 
verb. saepissime, item auctor de sublimitate. 

^) cf. Nicole I, pag. L. Cramer 1. 1. p. 179. 
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9 423, # 506, fi 70 ex Porphyrio fluxerunt, qui florebat post 
Hermogeuem. 

Ergo optimo puto iure me contendere posse scholia ser- 
vata ad Homerum carere doctrina Hermogenis et perpaucos 
illos locos praeter Porphyrianos gliscente tempore fortuito in 
contextum scholiorum irrepsisse. 

Quam ad rem optime quadrant observationes quaedam de 
usu verborum, quae in scholiis et apud Eustathium frequenter 
occurrunt. Quarum paucas hic addere sufflciat, quia homini 
gnaro satis erunt ad firmandam meam sententiam. 

Sic nomina 8 idearum omnino in scholiis non exstant, idem 
valet de verbis JcaQijxrjOig,^) xaraoraxocoq, xvxXoq,^) OrQWfvov. 
aliis, quae adamavit Eustathius et quae Hermogeniana ex doc- 
trina profecta sunt. IlaQrjXTjOtg,^) xaraorarixog, xvxXoq^) solus 
Hermogenes eiusque commentatores usurpant. Raro in scholiis 
leguntur e. g. aCrsloqf yvo)fiix(5q, 6stv6g, jt&QtOov, JtQoixd-eCig, 
sescenties ab Eustathio adhibita; et pauci illi loci, ubi legun^ 
tur, exstant in scholiis vulgatis.*^) 

Porro vidit Dzialas^) ad signiflcandam eam figuram, qua 
flnis prioris membri alterius initium sit, Hermogenem solum 

^) lam p. 30 monai paronomasiam , de qna cf. Buchhold 1. 1. 
p. 24 et parechesin fere idem esse. Itaque non abs re erit observare 
de usu vocis naQovofiaaia in scholiis et apud Eustathium. Scholia eam 
habent octies (BT ad r 39, D ad J3 121, B 768, K 416, T ad ^ 225, 
B 235, Ga ad I 75, iT 415). Eustathias S3mel eias meDtionem facit, 
vel potias nullam, nam si legis locum, est autem B 758 (337): ol Se 
^rjroQee y-al Tta^ovo/naaiav ro rotovrov axr}fia xaXovaiv, cog ol '0/urj^ixoi 
axoX&aarai <paai>v, n^oq^E^ovres eie ofioiorTjra xal ro jdrjitioa&evtxov' TtQoO' 
rov fiev ^AfKpinoXiv TtoXiv rjfiereQav, COgDOSces Eustathium tan- 
tum afferre SCholium D ad jB 738: rovro ro axrjfia naQOVofiaaia xa- 

Xeirai. Locum Demosthenis autem frustra in scholiis servatis quaeres. 

^) Excepto uno codicis Lips. loco (cuias nulla est auctoritas) ad 
& 249: xvxXoe rb axrjfia xara ^frftoqae ' eie ari^ov yaQ reXoe ndXiv xetrai 
ro ve^^oe» 

*) cf Buchhold 1. 1. „Postquam Hermogenes ne^l ev^eaetoe IV 
parecheseos vim ac notionem constituit, a posterioribus rhetoribus 
non nisi in commentariis ad Hermogenem eam figuram in disputationem 
deductam esse videmus ; et in commentariis suis ad Homerum Eustathius 
nonnunquam naQ^xn^^ie, na^%exv vocabulis utitur. Sed etiam Eustathius 
ex Hermogene pendet. Qaod nisi iam dudum notum esset inter ho- 
mines doctos, ipsa ex ea re effici posset, quod Eastathius ad eadem, 
qnae Hermogenes ex Homero repetivit exempla, w 465, Z 201, (eadem 
exempla profert ad A 404) de parecheseos apud Homerum usu dispntaf 

^) cf. Dzialas, rhetorum antiqaorum de figuris doctrina I. Vratisl. 
1869 p. 9. 

^) In schedis meis mihi adnotavi inveniri dareioe bis, yvatfuxiae 
ter, Seivos septies, nd^iaov ter, n^oex&eme semel. 

«) 1. 1. p. 10. 
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praebere nomen ijeavaOTQog^rjv.^) Quem rursus Eustathius 
imitatuB est; cf. -4 402 (124), J 579 (165): ori iv Tq5 daZra 
raQ&^y rb tilv CXW^ ^oiTd :?r<»§ qtitoqix^ ixavaarQo^y' rb 
yaQ riXog rfjg utQcirrjg Xi^eoq aQxrj rfjg devreQag ylverai, c^g 
xal iv r(p ^v^a d-aaCsv fiyovv ixad^rjro xal iv rm TjX&e 
d-icDV, quae ad verbum fere consentiunt cum Hermogene: yi- 
verai 6h, orav rb riXog rov xdXov hriQOv xmXov riq aQxijv 
xoiriorirai; Z 143 (630), F370 (1211), i2 641 (1321).'') A 
scboliis illa notio plane aliena est. 

Scbolia non post Hermogenis aetatem orta esse aliud testi- 
monium est, quod vocem fii&odog, quam ita posteriores in de- 
liciis babent, ut optimum sit praesidium ad solvendas eiusmodi 
quaestiones, perraro scbolia exbibent. 

Idem valet de voce iyxciiiiov. 

AaXid, id genus declamationum, quod totum ad voluptatem 
et delectationem auditorum comparatum est, nunquam in scboliis 
commemoratur. Apud posteriores tritissimum est. Satis sit, 
paucos locos ex Menandro proferre; cf. HI. 388, 17; 390, 
15; 396, 2; 397, 12; 411, 29; 434, 2 Sp. 

Aliud verbum, quod recentiores in deliciis babebant, est 
lxq)QaOigy sescenties apud Eustatbium de descriptionibus usur- 
patum sed iam a Menandro receptum^) aliisque eiusdem aetatis 
scriptoribus. Ex scboliis quattuor locos afferre possum, quorum 
Og ad Z240: ix<pQaOig et p ad 97 118: ^xipQaOig Xeifi(3vog toio 
colore ostendunt, cui debeantur aetati. Alteri duo exstant r366 
T et 237 BT. 

Finem faciat inifiovrj. Auctores de figuris im/iovi^v dicunt 
eam oratoris consuetudinem idem diverso modo exprimere, si 
firmum aliquod argumentum babet, quo adversarium percellere 
et suam rem confirmare potest, ita tamen, ut aliud atque aliud 
dicere videatur.^) Quare suo iure eandem figuram Hermogenes 
tribuit sesQifioXy.'^) Eadem notio voci subest in scbolio codicis 
A ad /376) unico loco, ubi eam in scboliis potui investigare: 
OQa ih ctg imfiivei r(] aipaiQiOei, Nam in versibus, ad quos 
adnotatio referenda est ter repetitur rapiendi notio; cf. 

*) de id. II, 336,18 Sp. 

') Quae in capite de pulchritudine p. 30 iam enumeravi, hoc 
loco non repeto. 

») cf. m, 383; 373,20; 426,30 Sp. etc. Ps. D. H. rhet. 10,17^ 

*) ef. Zonaeum, III, 162,11 Sp.: hcifiovr} cas orap^ enl rov avrov 
Tt^yfiarog hct/jLivojfiev xaQiv av^aems. Item Alex. 111, 17,17 Sp. Phoeb- 
ammon. III, 47,25; 51,23 Sp., Tiberins III, 74,8 Sp., anon. III, 
147,19 Sp., anon. III, 176,7 Sp. 

^) II, 321,29 Sp. 
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367 yigag 6s fioe, og neQ Idcoxev 

ai}Ti^ i<f)V^Qitfi)v eXero xqbIo}v ^Ayafiifiv(ov 
375 fx yaQ drj jii avtarriCB xal 7]Xirsv, 

Contra Enstathius ab illa significatioDe quidem profectus vocdm 
toto coelo divcrso sensu usurpavit. Significat enim ea repeti- 
tionem eiusdem verbi vel vocum eiusdem stirpis gravitatis et 
amplificationis causa, ut apparet ex multis illis locis, quos in 
adnotatione collegi.^) Quorum unum tantum exscribam, jS 11 
(1431): xal ori ijcifiovrjv TtoisX rb xrjQVxaaOi xal XTjQvoaetv xal 
ixi]Qv6Cov 6ia rb rrjg Xe^eo)g xalQiov, Fere idem igitur est 
imfiovri atque naQOVOfiaCia, :n:aQ7)xi](iiq, iTtavaXr^iq,^) 

Denique Eustathius sive eius auctor haud ita raro ohser- 
vationes scholiorum ita amplificavit, nt in eas inferret illam 
doctrinam de ideis. Prae ceteris utar exemplo illustrissimo 
eis, quae ad ^ 3 adnotata sunt. Quo loco in B legimus: 
Ix^i 6h rovg yevixcorarovg rcov r6jcG)v rb TtQOoifiiov • otoOov; 
tvoXXag • vtoiov; l(p^ifiovg • ovoiav; 'ipvxccg ' rovtov; ^Aidi • 
XQovov; jtQoiaipev. IleQiOrarixa igitur Iliadis prooemii enu- 
merantur. Cum autem illa efficiant jteQtpoXr]v, Eustathius ita 
sibi rem composuit (17): iOreov xal ori rb oXov rovro /co()iOv 
rb :jtoXXag <5' itpd^iftovg rpvxag "Aidi jtQoiaipev ijtaivelrai 
TtQog r(DV otaXaimv mg xaiQicog ifineQi^oXov^) ' fyxeirai yag 
avrcp, (paclj ravra ' rb '^vxag oioia, noobv rb vtoXXag, Ttoihv 
rb iipd^ifiovg, rojtog rb^Aidi, XQovog rb JtQoia^pev. Similiter 
res sese habet J? 101, ubi xXifia^ est inter pulchritudinis figuras, 
cum scholia/) quae exponunt eadem de figura eodem loco, de 
pulchritudine taceant,^) 



*) Loci sunt A 3 (15), A 266 (101), J 129 (453), J 332 (562), 
J?743 (601), ^164 (630), 2^186 (635), ^333 (645), Z355 (647), 5^77 
(666), ^472 (692), /94 (737), /345 (755), /442 (762), /580 (776), 
/ 662 (782), ^75 (790), iiC 116 (793), A"227 (803), ^20 (827), 3/222 
(90O), iV^95 (922), H 124 (970), //362(1063), 2" 608 (1167), 2M05 
(1214), (^^445 (1245), ^724 (1326), i?639(1369), /9 11 (1431), /431 
(1475), 7) 120 (1573), X 23 (1676), 7t 256 (1801), a 198 (1839), co 246 (1960). 

^) Greg. Corinth. quoque VII, 1330 W. ciim Hermogene facit et 
ab Eustathio dissentit: tovto (sc. plaugores et lamentationes Audro- 
maches, Hecabes, Helenae, mulierum Troicarum) Tta^ddeiYfioi rid^rjmv tov 

Tot o/uix^d i^ai^Etv Tfj av^rjaei xar t^ iTtif^iorfj * Ttdvv yd^ I^^^X^ "^' ^^^* 
d^dvaTos evbe TtQoe ndarje TtoXeme TCoQd^rjatv, 

') Quo optime demonstratur Eustathium scholiis non usum esse. 

*) ay^Qt de tov avTa^ 6 adre &veaT' Ayafie fivovt. Xetne 9P0- 
Qli]aat (107) ^aXelTat yjjfia^ A. 6 TooTtoe xXt/ua^ • ro X^yov yd^ t^s Sta- 

voiae d^xv /'VcTa* twv e^rje. A[; cf. Gri Pi M. Idem praebet T, sed pergit: 

exaoToe Se aTi^oe to yevae, tov 86vTa, tov elXrjfpoTa frjaiv. 

^) Sic etiam immutavit Aristotelis sententiam ; cf. p. 39, adn. 5. 
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§2. 

Quid autem inde seqaitur? Credo scJloliaf cum in eis 
Uomeri carmina nondum secundum Hermogenis praecepta ex- 
plicentur, orta atque umim in corpus conflata esse eis tem- 
'porihus, cum nondum illius auctoritas tanta erat, ut ceteras 
artes omnes submovere posset, cum nondum Hermogenes erat 
„0 Qi]xwQ^ ut Demosthenes ^orator''. Scimus autem iam Me- 
nandrum commentarios in Hermogenem scripsisse fine tertii 
saeculi. Cuius de aetate paulo accuratius agendum est. 

Notum enim est Bursianum^) contendisse Menandrum quar- 
to demum saeculo vixisse. Quod si ille recte vidisset, nostra de 
sententia actum esset. At illum refutavit Nitsche^) tanto acu- 
mine, ut omnibus persuaserit fiursianum erravisse.^) Bursiani 
enim argumentum, quod petivit ex verbis^): cSg ro Tcaxa rag 
:it6XHq zas xar ^'ICtqov vtoxafibv tnb ^PoiiiaLmv xaTOixicMaagy 
rag xaXov/iiivag KaQjtiag, quo demonstraret Diocletiano mortuo 
artem demum illam componi potuisse, nuUum est. Nam con- 
stat, iam multis annis antea Aureliano imperatore Carpos trans- 
migrasse in Bomanorum fines teste Victore, de Caes. 39: ^Car- 
porum natio translata omnis in nostrum solum, cuius fere pars 
iam tum ab Aureliauo erat.^^) Contra Nitsche ex aliis rebus 
gestis, quae in duplici libello^ qui unum in corpus conflatus sub 
Menandri nomine traditus est, significantur, optime tempus de- 
finivit, quo utraque commentatio conscripta esset. Invenit enim 
priorem anno 273 vel 274, posteriorem anno 274 compositam 
esse. Quomodo id evicerit, hoc loco repetere taedet.®) Quo- 
cum congruit Walzii observatio^) a Menandro nullos auctores 
adhibitos esse, qui non intra fines tertii saeculi vixerint. No- 
vissimi enim sunt: Aristides, Froteus Gynicus, Polemo, Dio 
ChrysostomuB, Nicostratus, Philostratus, Callinicus, Genethlii 
aequalis et advers&rius. 

Assignat autem Nitsche priorem librum Genethlio, Patris 



^) Der Khetor Menandros und seine Schriften, in actis academiae 
Bavaricae 1882, p. 16. 

«) Der Rhetor Menandros. Prg. Berol. 1883. 

*) cf. e. g. Yolkmanni cenauram, Philol. Eundschan, 1884, 643. 

*) III, 358,25 Sp. 

^) cf. Nitsche 1. 1. p. 8, Jung, die romanischen Landschafcen des 
rQmischen Keiches, 1881, 399 sqq. 

^ cf. 1. 1. 8 sqq. 

^) rhet. Gr. IX p. XVI. 

5 
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nato, Minuciani discipulo, posteriorem Menandro sophistae, 
Laodiceae orti.^) Satis, ut puto probabiliter. 

Sed utut id est, maximi momenti est in utraque disser- 
tatione doctrinam de ideis acceptam esse quasi notam et per- 
vulgatam. Quod ut confirmem exempla haec in promptu sunt: 

In Genethlii libro opcurrunt /li&odog p. 332, 11;2) 335, 
24; 336, 31; Sga 335, 20; 336,24; «/9()0T??g 335, 27; a^pi- 
Xeia 336, 26; einipvxoq 33G, 27; xaB^aQorrjq 340, 25; Gsnvorriq 
342, 18. Nec nullius est momenti 339, 4 TtaQa/ivd-ia ita esse 
adhibitum, ut' significet remedium, quam notionem reperimus 
apud Hermogenem e. g. II 299, 16 Sp. III, 358, 20 parti- 
tio fit secundum reXixd xe^aXeia, quae quidem ipsa iam antiquis 
nota erant rhetoribus, nomen autem illud Hermogenes demum 
invenit.3) 

Menander praebet fieye^oq 380, 15; 382, 15, 394, 3; 
397, 17; 370, 31; 402, 26; 412, 31; 428, 10; 429, 11; 
*/9()0T)?g 396, 3; 406, 29; 389, 13; rXvxvrrjq 389, 12: x«^()6t 
yaQ rb rfjq lahaq eldoq t^ yXvxvTTjrt xal rf] rcov ^triyrifiarcDv 
apQorrjri . vtaQayevotro <3' av f] yXvxvrr]q rfov XoycoVf ei naQa- 
deiyftara Xiyotfiev, 6t dv ifig^avtovfiev, o otQoatQovfied^a, loro^ 
Qiaq f]6ioraq roTq dxQoaratq fiad^etv ixkeyoftevot olov uteQl 
d^emv xrX,, optime reddens Hermogenis sententiam; 433, 16; 
389, 27: fieOrr] 6h xal f] taroQia ^HQodorov yXvxecov ^trjyrjfia- 
rmv, iv olq f]6ovr] Ttavrodanmq jtaQayiverat r(p Xoyw ov fiovov 
dotb rf]q ^ivrjq rSv 6tr]yr]ftar(ov dxorjq, dXXd xal djtb rTjq ntolaq 
(Tvv&i()ecoq,\orav fif] rQaxeict XQcbfied^a rf] i^ayyeXic: fiijdh steQi- 
SSovq ixovOiT] xal ivd^vfiijfiara dXX^ orav dnXovoreQa rvyxdvQ 
xat d(f)eXe6reQa, qui locus non solum, quod in universum sen- 
tentias attinet, Hermogenem sapit, sed etiam eo, quod hic et 
illic Herodotus praedicatur egregii exempli instar suavitatis, 
memorabilis est. Gonferas, quaeso Hermogenis verba :^) fiaXXov 
6h f] xard roiq fivd^ovq sttorevofieva (sc. suavia sunt) old icfrtv 
axavra rd "^HQodbrov, Porro invenimus fdyed^oq 399, 21; 
aefiv6rr]q 386, 9; 398, 17; XafixQc5q 387, 11; ifiJteQiffoXoq 
400, 9; xdXXoq dnb Xe^ecoq (elocutio enim provincia pulchritu- 
dini8)411, 30; WQa 411, 24; fi&oq 411, 26; 433, 17; ijttei' 
xeta 433, 18; djtXovv xal d(peXeq 393, 22; 433, 17; 410, 4; 



*) lure enim respuit Bursiani coniectaram (1. 1. 13), qui inscrip- 
tionem libri Mevdvd^ov'* (jrjro^os reve&Ximv r] rsve&Xiov mutavit In 

Mevdv$^ov ^rjroQos Tte^l yeve&Xiaytcov. 

") apud Spengelium, volum. III. 
«) cf. Volkmann, rhet. 301. 
*) n, 857,28 Sp. 
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411, 26: 3taQaylv8Tai 6h x^Q^^ ^«^ ^Q^ ^^ l6yq> ovx ix t(Sv 
lOTOQKDV fiovov xa2 ix Tov dirjyrj/iiaTog, iXH ix Tfjq a^sXelaq 
xal aytXoTTjToq tov i^d-ovq tov XiyovTog , aTcaTaCxsvov yaQ tov 
Xoyov elvai dsT xal ra seoXXa &oiv6eTov, ov xioXoig ov6h xsqio- 
6oiq avyxei/ievov aXXa avyyQag)ix(6TSQ0V olbv ioTi xal to T^q 
XaXiag sl6og, quod rursus egregie convenit cum Hermogenis 
praeceptis.^) Quo magis etiam quam eo, quod Menander Her- 
mogenis artem commentariis instruxit, apparet, quantam auc- 
toritatem iam tum Hermogenis doctrina habuerit. 

Eidem aetati tribuendus esse videtur MetropJianes, cuius 
ex commentario conscripto de ideis Hermogenis haud exiguus 
numerus fragmentorum exstat in scholiis ad Hermogenem.^) 

Neque omittamus Longinum philologum, Porphyrii ma* 
gistrum anno 273 Aureliani iussu supplicio punitum, quia a 
partibus Zenobiae stetit, quem commentarium scripsisse ad 
libros xsqI I6ec5v satis yerisimile est. Omnes enim fere loci, 
quibus praeter artem servatam Ijongini sententiarum de arte 
rhetorica mentio fit^ exstant in commentariis, qui sunt ad libros 
de ideis.^) Accedit, quod apud RuhDkenium scriptum est:^) 
„eig T7JV ^f]TOQix^v ^EQfioyivovg: in bibliotheca Vindobonensi 
exstant enarrationes Hermogenis excerpta ex Longino, lam- 
blicho, Syriano, Simplicio et aliis, sed totus libellus mangODium 
sapit.** Plerumque autem agunt fragmenta de numeris. 

Eandem materiam tractant verba Longini laudata in Lacharis 
quodam fragmento nuper a Graeveno publici iuris facto.^) Studet 
autem vir ille doctus in eis, quae ad Lacharis interpretationem 
adiecit, demoDstrare excerpta e Longino^ quae exstant apud 
Spengelium, rhet. Gr. I^, 213 sqq. ioiuria a Spengelio habita 
esse pro spuriis/) immo fluxisse ex libro, qui inscribitur g)iX6' 
Xoyoi 6(it7Jai. Atque ego quoque puto Spengelium rem ce- 
lerius egisse, neque video iustam causam, cur illa excerpta 
Longioo abiudicemus. Nam suo iure contendit Graeven in 
excerpto 2 legendum esse cum Ruhnkenio pro Xeyovct Xiyet 
et repudiavit Spengelii mutationem vocis Aoyyivog in Aoyylvov. 
Neque male contra Spengelii verba „neque hic Aristidem lau* 
dasset^ affert verba ex prolegomeuis ad Aristidem^ "^) quibus- 



^) cf. e. g. II, 356,81 Sp. et Hermogenem passim. 

^) Locos Walzius enumerat in indice, IX, 645. 

*) cf. Walzinm, IX, 643. 

*) op. I*, 526. 

^) Ein iSragment des Lachares, in Hermae toL 80, 289 sqq. 

«) rhet; Gr. 1«. p. XHL 

^) Aristides ed. Dindorf, HI, 741,10. 

6* 
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cum confert excdrpta 5 et 12. Cadit porro^ quod Spengelius 
tertio loco protulit, si recte Graeven observayit titulum ab eadem 
manu esse scriptum atque ipsum opusculum. 

Sed errat egregie Graeven^ cum putat^ novo illo frag- 
mento ex Lachare praesidium suae sententiae parari^. cum dicit:^) 
„Die Longinzitate des Lachares stimmen schon in ihrer ausseren 
Form auffallend iiberein mit den kurzen rhetorischen Vor- 
schriften und Beobachtungen, welche Spengel I^^ 213 unter dem 
Titel ix rmv AoyyLvov stehen, und das Excerpt 7 dort stammt 
unzweifelhaft aus derselben Stelle, der Lachares die Worte 
p; 294, 25 — 28 entnahm.** Nam si verba respicio non sententias 
nullam similitudinem indagare possum nisi initia singulorum 
praeceptorum, quae particula ori introducuntur. Sed inde nihil 
colligi posse de communi origine neminem fugiet, cum hoc 
soUemne initium omnium excerptorum sit. Sed iam ad rem^ 
quem ad finem liceat locos, quibus Graevenus nititur, iuxta 
pdaere. 

Lacharis locus. ^x r(5v Aoyylvov 7. 

ori 6 riQ(poq fiera rov Xa/i- ori XQ^ i^ ^«*^S Ovv^xaig r(ov 
TtQOV xal rb fjSv otQog rf{v 7i(oX(ov evjtQBTtfj elvai rfjv ki^iv 
axoijv axei, 6 6e naicav {rovrov xal rfjv (jvvd-fjxijv ovx dvaQ- 
yaQ (6g yivog ol mvraxQovoi fiocrov, cog av ^jtalcovag elvai 
/ierixovoi jtdvreg) 6yx(66rjg xai xal fjQ^oovg rovg jtXeiCrovg, 
6ieyrjyeQfiivog, ^) od^ev avrbv i^ (ov evoyxog fj eQfirjveia yive- 
xal ol ^toirjral JtQbg rd fiei^(o rai xal aefivi^ ' 7taQa6eiyfiara 61 
xciX oefivoreQa %hiov6iv. rd IIXdrG)vog xal Arjfioad-ivovg' 

ovroi yaQ aQiaroi yvcofioveg 

r(5v roiovrcDV, 

Quae perlegens iterum confiteri cogor, me nullum inter 
utrumque locum necessitudinem videre. Cum enim apud La* 
charem Longinus in universum disputet de gravitate, quae 
insit metris dactylicis et paeonicis, in excerpto praescribitnr 
iUis numeris in clausulis utendum esse, ne sint languidae et 
minus aptae propter gravitatem deficientem. Porro hic virtus 
geavitatis paeonicis tantum propria est, cum hexametri efficiant 
splendorem, illic utrique generi tribuitur, denique hic exempli 
causa laudantur poetae, illic Plato et Demosthenes. 



^) I. I. p. 301. 

") Sed quid est SisyTjye^/u^vog, excltatus? Qaod magis esaet yo^ 
yorrjTos. Puto restituendum esse dirj^/uevosy sublimis, nisus Hermogems 
loco II, 415,28 Sp.: i<m yd^ xal oircoe asfivos xcu Sirj^ftdvog Tt^oe oyxov. 
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Sed ntroque loco ideas Hermogenis cognitas esse ponitur. 
Quo redimus ad id, unde digressi sumus, atque iam affirmemus 
aliis exemplis Longino doctrinam de ideis non ignotam fuisse 
eumque pendere ex Hermogene. Nam in artis reliquiis maxime 
exiguis occurrunt rsXixa xe^aXata V Sp., 182,12; fi€d^o6og 181, 
19; 186,15; 192,14; evreXrjg 187,16; aa<p(5g xal xad^aQ(og 
183,3: as/nvoTTjg 188,5 5 JtSQixaXXeg 188,9. Ex numero scrip- 
torum^ qui 187,22 laudantur, tribuit Hermogenes Platonem, 
Xenophontem, Aeschinem l6y(p JtavriyvQixfp autX^, Aeschinem 
oratorem X6y€0 noXirixco eorumque receoset virtutes. 

Plane eadem invenimus, si excerpta illa adimus ex Longino, 
quae ex egregia atque antiqua arte sumpta esse ei quoque con* 
cedunt, qui ea Longino abiudicant. Hermogenem sapit, quod 
auctor postulat, ut tropi modice nec inscite adbibeantur (1), 
quod Platonem et Demosthenem habet pro principibus omnis 
artis oratoriae (7), Homerum et Platonem generis panegyrici 
(9), quod reperimus rsXixa xe(paXaia (16), vtQOoifiia ix xmv vno- 
XilipecDV (21), partitionem elocutionis in membra, clausulam etc^) 

Porphyriwm ad Homeri interpretationem ideas usurpasse 
iam yidimus, quem floruisse altero tertii post Cbristum natum 
saeculi dimidio nemini ignotum est. 

Denique Schmid 2) multos Philostrati locos coUegit, auctoris, 
qui floruit iam priore tertii saeculi parte^ unde apparet eum 
Hermogenis sectatorem fuisse; praebet enim voces idia, a^piXeia, 
neQi^oXfj, aefivoxTig, XafiJtQOTfjg, mQa, a^Qovrig, aa^ptjveia, 6ei' 
vorrjg, a^odQorTjg, fiiye&og, cioniunctionem verborum QV^fiog xal 
avvdTjXTj, nec non Demosthenis locus de cor. 97 et Philostrato 
vit. soph. 1, 17 et Hermogeni 289,25 exemplum est aefivorrjTog 
efPectae per sententias morales. 

Quod si respicimus, cognoscimus iam paulo post annum 
200 auctoritatem Hermogenis apud Graecos plurimum valuisse, 
ita ut recte Schmid dixerit 1. 1.: ^Yom Ende des zweiten Jahr- 
hunderts an herrscht unter den Griechen die Ideenlehre des 
Hermogenes.^ 

Ergo scholia in Homerum iam circa annum 200 mx 
post annum 250 post Christum natum unum in corpus re- 
dacta exstiteru/nt simillimum scholiis exegetids, quae nos in 
manibus tenemus. 



*) Concidit igitur Graeveni opinio, prolegomena in Oornuti artem 
rhetoricam, 1890> p. 26: „Hoc quidem adseverari potest neque in Ap- 
sinis neqne in Longini arte ulla vestigia Hermogenis doctrinae detegi"; 
nam Apsines e. g. commemorat reXiicd y.sfdXaia. 

«) Mus. rhen. 40, 160. 
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Idem ad tempus ducimur, si respicimus epitomen illam 
quattuor yirorum, quae est fundamentum coUectionis scholiorum 
Veneti A, eadem fere aetate confectam esse; nam recte statu- 
erunt viri docti non diu post Herodianum et ante Porphyrium 
hoc opus esse susceptum.^) 

Neque errare mihi videor, cum puto inde factum esse, ut 
his potissimum temporihus colligerentur, quae ad interpretationem 
Homeri excogitata erant, quod ez Hadriani temporibus studia 
grammatica et rhetorica denuo efflorescebant. Quo factum est, 
ut quis consilium caperet, comprehendere, quae Alexandrini 
contulissent ad explicationem Homeri et concinnaret quattuor 
illos lihros Aristonici, Didymi, Nicanoris, Herodiani. Neque 
mirum, quod idem fecerunt, qui Pergamenorum studiis fave- 
hant,^) et coUegerunt, quae idonea erant ad illustrandam artem 
poetae, qua egregie operam navabant. 

§ 3. 
Cum igitur Eustathius ex scholiis ea, quae de ideis apud 
Homerum exposuit, depromere non posset, operam navavi, ut 
alium indagarem fontem, unde ille sua accepbset. Atque mihi 
perlegenti commentarios ad Hermogenem, qui in lucem pro- 
tracti sunt, in mentem venit, fuisse, qui eodem amore et artem 
rhetoricam excolerent et studium Homeri amplecterentur^ scil. 
Neoplaionicos, Nam ut silentio prateream iam Longino philo* 
sopho et philologo, Porphyrii praeceptori ideas minime incog- 
nitas fiiisse^ Porphyrius, quo praeter Plotinum ipsum nemo illius 
sectae auctoritate atque celebritate magis valuit, strenue operam 
navavit eloquentiae eamque tractavit ad normam Hermogenis. 
Neque infeliciter secundum aequalium iudicium rem gessisse 
videtur, cum posteriores haud raro eius vestigia premerent, ut 
multis illis locis demonstratur, quibus ab illis laudatur.^) Cuius 
commentarios aetatem non tulisse dolendum est, cum Porphyrii 
explicationes, quo erat iudicio et industria, certe multo maioris 
fuerint pretii, quam permulta illa Byzantinorum magistellorum 
scripta, quae ad nos pervenerunt. Utrum autem liber ille, 
quem posteriores exscribere solebant, fuerit commentarius ille 
in artem Minuciani, quem Suidas laudat,^) an Porphyrius libro 
peculiari etiam Hermogenem illustraverit , an utrumque pari 



^) cf. e. g. Lehrs, de Aristarchi studiis Homericis' p. 30, Lud- 
wich, Aristarcbs homerische Textkritik I, 79. 

') De qnornm studiis Homericis iDfra exponam. 

«) LocoB collegit Walzius, rhet. Gr. IX, 662. 

^) Id quodVoIkmanni opinio est : pbserTationes miscellae, 1873, p.5. 
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modo respezerit, iam nobis diiudicare non licet; neque magni 
est momenti.^) 

Porro Metrophanes ille, cuius sententias haud raro Her- 
mogenis commentatores lectoribus propinant,^) a Syriano^) b 
nXarcDvixog vocatur, ergo Plotini erat sectator.^) 

Neque lamblichus successor Porphpii artem rhetoricam 
sprevit. Scripsit enim librum stegl XQiO€(oq aQixSrov Xoyov, qua 
in dissertatione eum Hermogenem secutiun esse testatur Syrianus:^) 
6ei yaQ. fiTjre xb avvrofiov elvai aaa^hg firjre rb Cag)hq i6mxi' 
7c6v, xal rb fihv CBfivbv firi alvai ayav i^riXkayfiivov rb 6h xoi' 
vbv fii] sivai evxaTa^QovtiTOv ex9iv 6e riva i^aiQezov wceQO- 
Xrjv rb yaQ TtavxeXh^ tovto xal 6vfi7te:}tXriQKOfievov TOZg okoig 
xaXXeoi Tc5v Xbycov JtaQ '^OfiiiQcp Te xal nXarmvL xal ArifioC- 
d-evet yvcoQifibv iCTiv i6elv. 

Quinto saeculo Syrianus scholam rexit, Procli pracceptor, 
qui de interpretatione Aristotelis bene meritus est. Quem eun- 
dem esse atque auctorem commentarii in Hermogenem adhuc 
servati, quamquam non plane extra dubitationem est, recte mihi 
Eabe contendisse videtur. ®) Nam philosophum Platonicum 
fnisse, qui hanc explicationem composuit, unaquaeqae fere 
pagina clamat. Neque uulliu? momenti esse censeo, Suida 
teste enndem edidisse vxbfivrifia eiq "OftrjQov oXov iv fiifiJUoiq sg. 

IUorum autem scriptorum libros viri docti Byzantinae 
aetatis diligenter perlegerunt atque excerpserunt , ut multa^ 
quae illorum esse videntur, debeantur NeopUtonicis. Sic apud 
Doxopatrem et Maximum Planudem saepissime Syriani loci ad 
verbum reperiuntur. Ergo Byzantinorum opera ei negligere 
non licety qui recuperare studet, quid Neoplatonici doeuerint 
de legibus artis oratoriae. Comparavi igitur oommentaiia in 
Hermogenem cum Eustathio sperans me auctores inventurum 
esse, per quos Hermogenis praecepta in Eustathii interpre- 
tationem. Homeri carminum pervenerint, praesertim cum eius 
aequales Neoplatonicorum scriptis usi sint. Sed egregie falsus 
eram. Nam niisquam dbservavi conexum inter utrumqm 
genus explicationum perpaucis exceptis locis, quorum indoles 
minime sufficit, ut artius quoddam vinculum statuere liceat. 



^) Illum Hermogenis doctrinam Homero admovisse iam vidi- 
mns p. 62. 

8) cf. p. 67, ado. 2. 

8) II, 65 ed. Rabe. 

^) Unde simul apparet eum non post annum 400 fuisse. 

^) I, 9, 10 R. = Joh. Sic. VI, 98 W., Maxim. Planud. V, 443 W. 

«) 1. 1. II, p. IV. 
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Ergo quaestio illa in medio relinqnenda est. Quod mihi ipse 
concedes, si perlegeris locos non ita mnltos, qnibus commen- 
tatores Hermogenis praecepta Homericis exemplis illustrant. 
Quos ad extremum apponere liceat. Nam puto eiusmodi coUec- 
tionem non plane utilitate carere.^) 

Doxopater in Apbthon. II, 210 W: hi 6h xal oxi iv avrtj 
ry T(5v dirjyrjfiarcQv ixMCBt Oacpriveiagj^) i^riq iariv aQ€T7] 6iriyti~ 
fiaTog, oTi iiaXiCTo. bOtiv igyaOTixov to jiQOTld^ea-d^ai jcavTiov 
To 3tQ6(S(03tov, o5g Bxei Tcal To XQvatjq leQsvq ^AjtoXXcovog 
xal TO. jcXsIg) tc5v dirjyTjfidTKOv. 

ih. II, 219 W.: jcoiei 6h xal ovofiaTOxoua daa^eiav, dg 
To (}l^ev dg^d-akfiogy (i 394) jtaQ* ^OftfjQG) xal t6 xeXaQvi^ei 
(^ 261) xal Ta ofioia, 

ih. II, 224 W : xal hi (sc. ylveTai dad^eia), OTav r« fioQiov 
Ctlfiaivofievov jtdUv ti d6i]kov, ei fierd Tivog avvTeTaxTai, olov ol 
6h xal dxvvfievoi jteQ in avT(5 fj6v yeXaaaav (B 270)' 
dfKpi^oXov yaQ, ji^tbqov ijtl to5> SeQaiT^ dxvvfievoi ?) ijtl Ty 
xad-okx^ T(3v ve(3v fiakXov, ojteQ xal 6 jtoitjTfjg keyBiv ipovXBTO'^) 
cf. II, 325,20 W. 

anonym. VII, 924 W. ad piiritatem: 6bI g)vyBtv Tovg xa- 
hyvfiBvovg TQ^Jtovg xal Tag TQojtvxdg ki^Big * BVQoig 6h Tag 
TOiavTag Xi^Big fidXiaTa JtaQ *Ofii]Q(0 • (piX^v yaQ Tag ift^vn- 
xdg Xi^Big xixQflTai avvBX(og TcTg TQOJtoig ©g bxbi t6 Jt66ag 
jtoXvjti6axog ^I6rig {Y 50) xal to axQriv xdx xoQvq>i]v 
(e 83); cf. Maxim. Planud. V, 468 W. 

Maxim. Planud. V, 433 W. ad Hermog. II, 255,26 Sp. 
ad gravitatem: ofioia xal Tama t« ^OftijQov BJtrj • ^ xal xv- 
avB^aiv ijt dg)Qvai VBvaB KQovicov dfifiQ6aiai 6^ uQa 
XatTai ijtBQQciaavTo avaxTog XQaT6g djt d&avdTOio' 
fiiyav 6' iXiXi^Bv "'OXvfiJtov (A 528—30) xal' aTrj 6' ojti- 
d^Bv, ^avd^rjg 6h x6firig bXb IlrjXBiova, oico ^aivofiivrj' 
T(5v <(J'> aXXcov ov Tig oqclto (^197—98) xal' Ey~ 
xXay^av 6^ ap' oiaTol ijt^ wfi(ov x^afiivoio^ avTov xivrj- 
^•ivTog' 6 6' fi^B vvxtI ioix(6g (-4 46. 47) xal' (pQdC^BO, 
Tv6Bi'6rij xal /«Sfo, firj6h ^BoJaiv la' Bd^BXs (pqovbbiv, 
BJtBl ov JtOTB g)vXov ofiolov d&avdTCDv TB &Biov /a^cei 
iQXOfiBvcDv T dv&Q(6jto)v. (JE? 440 — 42). = auou. VII, 850, 
adn. W., uhi £f 341 ezempli causa additum est^ et in fine legitur: 



Ubi nil adnotavi, apud Enstathinm nihil inveiii, qnid illi re- 
spondeat. 

^) Quae de perspicuitate excerpsi, num ad ideam recte pertineant, 
dQbium est, sed addidi, ne quis quid desideret. 

') Eustath. p. 218 adnotat axrjua dfi(pij3oXtag, 
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ravra yaQ cravra fieyaXo^tQBJtfj xal rifiia, xcri <w$ aXtid^iSg XQeiT' 
Tovcov Xoyoig ioixora, 

Choeroboscus, de tropis III, 244 Sp.: jtaQaXafi^avaxai 61 
avxri (sc. allegoria) xal 6ia GB/ivotrira xal 6i evXafisiav Ce/i- 
vortita fiiv, o5g Ix^i ra :iteQl r^g "^ElQaq, iv olg (pipiv 6 Zsvg 
jtQog avrijv ' i] ov fiifjtvrja^ ors ixQifico v^pod-ev • ix 6h 
3to6oiiv axftovag ijxa 6vo • TtSQl ze(>(>^ 6i 6eCfi6v h]Xa 
XQvOeiov {0 18) ' Ijg f] svvota avrri xrX. 6i evXa^siav 6i cog 
ro XvCB 6h :itaQ&eviX7jv C,(6vrjv (X 245) avrl rov eq^d^eiQev,^) 

Job. Siceliotes VI, 299 W.: oefivorrig 61 el6og oioa rov 
fieyi&ovg roXg iv66§oig xal a^icofiarixoTg TtQoadutotg aQfto6ia • 
hvovtnat 6^ ovv (6g "OftrjQog TtXarret riv ^AxiXXia d^Qrjvovvra 
fihv rbv IlarQoxXov, amtXovvra 6h roig TQ(D6i, xal ftij jtQo- 
reQov d-L^^at Xiyovra, nQlv ajtb :n:avrbg ei6ovg r<5v TqcoixcSv 
avyxaxoeiev dva 6ci6exa • rb fthv yaQ dv6Qbg, rb 6h d^Qrjveiv 
dfiirQCog Jtat6bg xal yvvatxog ' 6taiQriaetg d* av rdg I6iag, ort 
ry aeftvorrjrt ^vS^ftol fieyaXonQemig, tc5 dtf^eXet 6h rdvavria. 

Gregor. Corintb. VII, 1161 W.: htat 6h fteraipoQal OfttxQO- 
stQinetav fidXXov notovatv 7,pteQ fiiye^og ' dfttpl 6h adXutty^ev 
ftiyag ovQavog (^ 380) • ovQavbv yaQ oXov rixovvra ovx 
exQijv jtQoaetxdaat adXntyyt rixova^j, xXijv ei fiij vxeQanoXoyelrat 
^OftrjQOv Xiyiov dg ovrco i\x^aev <6g et rtg fjxtjae adXytty^,^) 

Maxim. Planud. V, 485 W.: oXcog Ttdvra rd (pcovijevra 
%Xi{v rov l xal rov e rotg aeftvoig avft^dXXerat Xbyotg, aearj' 
Qivat 6i iart rb eig ftrjxog dX?M ftij eig otXdrog ixreivetv rb 
arofta ' cog e:jtl rc5v yeXdvrcDv ' ovrco 6i] xal rb "ExrcoQ i]<pt 
fiir](pt Ktd^iiOag oiXeae Xabv {X 107) ov aefivbv dX)^ evreXig, 
cf. anon. VII, 889 W., qui statuit vocales a rj o) idoneas esse 
aefivbrrjri atque ezempli gratia affert Pobcoat, nr]Xr]td6e(o et 
VII, 972 W. 

anoD. VII, 964 W.: rbv f]XOv avrbv xvQicDg aefidvat fiov- 
Xbfievog ifnpavrtxy ixQifiaro Xi§et rm arofi(pd^etv, &a:iteQ xal 
3toir]ri]g XQbg rjxov r(av rb^cov i§ avrfjg axe6bv wtear]ftave 
-n^s Xi§eog • oiov Xiy^e ptbg {A 126). 

Greg. Corintb. VII, 1252 W. de eadem materia disserens, 
multa profert exempla Homerica, sed nuUa apparet affinitas cum 
Eustatbio. 

Job. Sic. VI, 224 W. : eixbrcog yaQ ri]v Xi§tv efifteOov 6et 

^) Omisi locos, qni tantum vitnperant., quod Hermogenefl ele^erit 

exempli causa A 245: to yd^ na^^ 'Ofir^^ca Xiav alaxQov, (anon.VII,851 W.). 

') Eustathius quoque eundem reprehendit locum, sed alia ex causa; 

cf. p. 1242: ov avvE^rj^ai /uev rfi rrjg fidx^ ravrijg aefivorijri' ri yd^ 
fteya, wg xa^ dXXaxov kqQe-d"!/}, aahti^eiv rov ov^vov, ortov fi^ovrdv %8ei. 
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exBiv • ScsteQ yai) al 6i oXcov fiaxQCov aQyov rov Xbyov TtotoxxSt 
Tcal 6v6xivriTOv, ovrwg al 61* oX(Ov fiQaxei(Dv rov deovrog yoQ^ 
yoreQOV rov fikv JtQoreQOV jtaQaSBiyfia' rm 6' iv MsCC^^vy 
^vfifiki^rfjv aXXfjXoilv (^15)* ifiifiifiaro yaQ 6 Jtoiririjg rriv 
e§ odojtoQiaq 6vaxtvrj(Hav 6ia r(3v ijtaXX7]k(ov Qvd-fKDV rov 
6h 66vriQov'^'Exr(OQ fjg)i fiirjg)i jtid^i^Caq SXeCe ka6v{Xi0iy 
akkorQia yaQ ixareQa rS Cefiv(o, rb fihv 6ia rfjv afifierQOv 
cQyiav, rb 6e 6ia rrjv 6jtov6rjv . ra 6e fieocog ^ovra r(ov ke§eG)v 
bvofiara Jtaw CBfiva, 

Joh. Sic. VI, 301 W.: enl 61 r(5v firj roiovrcov 

axQaroq ij rQaxvrrjg* xvvbq ofifiar* sx(0Vf XQa6irjv d' 6Aa- 
(poio, {A 225). 

anonym. VII, 1025 W. ad jteQipoXrjv: cog ototrjr^^q cbtb 
rijg bQy^g 'AxtXXi(og rjQ^aro, o 6avreQ0v ijv, elra ijtrjyaye rrjv 
airiav rfjg OQyf^g, o fjv JtQwrov^) 

Joh. Sic. VI, 345 W.: xaXXovg 6h xal ravra* rig 6rj ij 
rcov xvavicov oipQVCOv ijtivevatg (^528) xal rj rcuv afifiQoaicov 
TQixcov Cvyxivrjaig; rig 6h b rtrQcoCxofiivog "AQrjg xal ;fa7.xc5 
xeQ&fico xaraxXeibfievog; (^387) ov fioXvvei 6h avra ij vtsvctg 
XQog rb firj elvat xaXa ereQag oica i6iag ' ijtel rb eiixQtvhg 6ta 
rb xad^aQbv oixeXov xaXXet* rj re yaQ ijtifiovrj xal ijtava^OQa 
xaXXovg yXvxea 6ia rijv evvotav oiaav fivd^tx(oriQav. 

Maxim. Planud. V, 518 W. ad Hermogenis locum de nu- 
meris pulchritudinis disputat de versihus, quorum numeri solutae 
ordtioni adaptati sint^ quae prorsus ad artem metricam per- 
tinent. 

Gregor. Corinth. VII, 1188 W. de vi epanaphorae ex- 
ponit ad £671, qua vir ceterum ignobilis propter corporis 
pulchritudinem exornatur atque praedicatur, cum plane evanu- 
isset inter multitudinem, si poeta ita dixisset: NtQevg b 'AyXaiag 
vlbg i§ Aicifivrjg rQetg vfjag rjye. Sed iutel jtQoacojtbv ri vni- 
xeiro svfiOQg)i(x^) xoCfiovfievov, 6ia rovro xat rijv ijtava^OQav 
^rig icrl cxfjfia xaXXovg jtaQiXafiev.^) 

Doxopater in Aphthon. II, 227 W.: rb aCvv6erov xoftfia^ 
rtxbv (pars ergo yoQybrrjrog) cbg Ix^t ro' ^jofiev cbg ixiXsveg, 
ava 6QVfia, (pai6tfi* '06vca€V' evQOfisv iv firjccyct re^ 
rvyfieva 6(6fiara KiQxrjg, (x251).*) 

Syrian. I^ 75, 3 R. ad Hermog. II, 354, 4 Sp.: olov oxvrj 



^) Consentit Eustathius p. 15, quem locnm exscripsi p. 28. 

*) dfio^iq COd. 

') Eustath. ad 1. 1. (817): «ai o^a ojtcos rdv y.aXov NiQea axrifiari 
HciXXovg rji Ijtava^o^ ovve^co^iae. 

*) Eustath. p. 1657: y.aXov iv rovrois yal ^ davvSeros eie/SoXr;, 
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ix^ oyvy ytjQaaxei, fi^Xov S* ixl iii]X(p, avtaQ ijtl Cra" 
^vX^ OTag)vXri, Ovxov d' inl ovxco (rj 120); idem Joh. Sic. 
VI, 386 W. et Maxim. Planud. V, 530 W., qui addit ^yyvg 
iort yXvxvn]Toq, Pertinet autem ad simplidtatem» 

Joh. Sic. VI, 385 W. ad Hermog. II, 354, 27 Sp.: iv Tolg 
imxBiQTi/iaOiv a:t6 t(5v aXoycov l^(6a)v ol ^onjTal tcl jtaQadeiyfiaTa 
dCayovOiv i^ ivog, olov Sg ts Xi<ov ix^Qf] fieyaX(p ijtl C(0' 
fiaTi xvQOag (r23) xal (og d' ot' ovo(S 3caQ* aQOVQav t(ov 
iffiTjOaTO Jtai6ag (A 558). = Maxim. Planud. V, 530 W. 

Doxopater in Aphthon. II, 526 W.: acpeXelaq yaQ xal yXv- 
xvTTjTog TOVTO, To /17] ^itQOijy^oa/ievov Tov (ilv ijtayayetv rb 6h, 
oiojteQ ixeivo deivoTTjTog, to :tQOTi&efiivov tov fihv fit] ijti' 
^eQeiv TO 6h, oTteQ xal jtaQo, ToXg TexvixoZq djtoXvTog Xeyerai 
fieQiOfiog . exQrficiVTO 61 tovtco xal t(ov d-vQa&ev fihv jtoXXoi, 
xaS^a xal o xoQv^alog t(5v jtoif]T(ov"Ofi7]Qog' (6g to' Bokotwv 
fthv nr]viXe(og xal Ar]iTog r]QXOv, (5 494). 

Joseph. Racendyt. III, 509, W. v 339 hahet pro iure- 
inrando pathetico.^) 

Planudes V, 559 W.: oQxog' val fxa T66e OxrjjtTQOv 
U 234). 

Joseph. Rhacendyt. III, 534 W.: yXvxvTT]g 6e ionv to 
ToTg dtpvxoi^ ^^ ^®^ ifi^ipvx^ov JtQoodjtTecv xal Ta t(5v Xoyix(ov 
ToXg dXoyoig, vjtoXov to fiT^viv^ ?) fivQia ToXg ^AxcctoXg aXye^ 
ed^r]xe xal jtoXXovg "Ai^i jtQoiatpev {A2)' ifiy)ix(ov yaQ 
To jtoif]Oat Tc6e xal jtQOJtefitpat eig "At6r]v xal to vovoov 
(QQCev dvd CTQaTov ov yaQ iyeiQeTat f] vdaog dXXd ra efirpvxa- 

SyriaD. I, 77, 2 B. ad Hermog. II, 358, 13 Sp.: olov 
fjvixa Tov IlQtdfiov xal MeveXdov olxov ix<pQdt,ot "Ofir]Qog f] 
Tov ^AXxtvbov xfjjtov Jj Tag iv TQoia Jtrjydg d-eQfiov xal 'tpvxQOV 
v6aTog. = Maxim. Planud. V, 534 W. 

Syriau. I, 14, 22 R. ad Hermog. II, 269, 19 Sp.: xal 
ooat Ta Tatg aiod^rfieCtv 7j6ea ix^Qa^ovOtv, oipet, dxoy, 6og)Q?]6et, 
yevOet, d(f^, (og"Oftr]Qog TOXOt 6^ vjtb ;f^©v 6Xa <pvev veod-r]- 
Xea jtoirjv X(ot6v ^' hQOr^evTa i6h xq6xov fj6^ vdxtv&ov, 
{SS4.7). 

Syrian. I, 10, 24 R. ad Hermog. II, 269, 24 Sp.: 6tyQr]' 
fievr] fiev o>g ro xaTd fi^Q^ ixdr] ,xaTd TavQov i6r]6(6g, 
6td Te Ox6Xojtag xal Td<fQOv efir^Oav, jtXaTeXa 6h (og to 
Po6coat, IIi]Xr]td6eG), 

Syrian. I, 82, 12 R. ad Hermog. 379, 5 Sp. ad veri- 



^) Eustath. p. 1894: TrjXi/Liaxos o^xov Ttoiijodfievos rj&ixws (non 
7ia&ip:ixQfs ut Josephus). 
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tatem: evia 6h rov jtQayfiaroq ivox^ovvra jcei&sa&ai firj ovy- 
X^OQiJ, wg utaQ^ 'OfifjQ(p • val 6rj ravra ye navra, ysQov, xara 
/ioiQav aeixegy «AT.* od* avrjQ iO-eXsi. (-4 286); cf. Maxim. 
Planud. V, 639 W. 

Syrian. I, 94, 20 R. ad Hermog. II, 397, 16 Sp.: ad 
deivorrjTa: rag /ihv ovv toxvQoriQag r(ov ivvotcSv ycal i(p alq 
6(pb6Qa Tciscoi^ev 6 Xeycov ucQcirag re xal rekevraiag o imarfj- 
/Kov ra^ei, rag 6e aadQortQag iv (iia(o xaraxQv^pet rbv ^O/Lirj- 
Qtxbv arexv(dg ix/itfiovfievog NeoroQa xal rovg xaxovg ig fieaov 
iXavvcov. (J 299). = Maxim. Planud. V, 552 W.;^) cf. Tzetzen, 
An. Ox. IV, 94. 

Joh. Sic. VI, 461 W.: detvbv 6i g)rjot rbv txavbv rotg 
et6eat rolg jcotrjrtxotg XQV^^^^ ^Qbg rb ucQenov, JCQbg ov b 
XQeirr(ov ov6elg 'OfifjQ(p • rea^g fiev oiv 6etvbv Xeyet rbv rotov- 
rov aXX^ ov rbv rotg ^a&eiotg xai dodtpeot xal rotg rotovroig 
XQcifievov, ov6h rbv (pofieQov, d-rjQiov ydQ, dkX^ ov6h rbv 
fiiyav, iXi(pavTog ydQ, dX}^ ov6h rbv iaxvQov, Xiovrog ydQ • 
elra 6ei^ag ix rov dxQi^eOTeQOv :jceQl scoiov 6etvov Xiyei b jcotrj- 
rijg, OTL 3ceQt rov ei66rog X(>'}<>«<J^«« xaX(og rotg jcQdyfiaai, xal 
SojceQ dvano6eixro)g xara6Qafi(bv rf^g i§ dvrtd^eoecog ivordoecog, 
fierd djco6ei§eQ)v :!caQa6etyfiartxr^g Tctorovrat rbv koyov rTjg djcb 
rov '06vooeQ)g 6rjfirjyoQiag TCQbg rovg TQ(oag, rjv ^'OfirjQog 6eix- 
vvOt XeycDv djcb rov ^AvrrvoQog ovrcog* dfjKporiQOv 6h (pvrjv 
i6drjv xai fifj6ea jcvxvd xrX, (sequuntur r208, 209, 212 — 16, 
221, 222). ix rovrcov 6fj rexfirjQdfievog b rexvtxbg rrjv rov 
rjQCDog 6vvafitv iv r(p Xeyetv xai 6etvbrrjra xard xatQbv, xai 
jcQooojca jcQOOrjxbvrcDg rbv Xoyov jctOrovrat xai dXrj&cSg ei jcXd- 
oatro rtg, rivag dv £&r?y Xbyovg oo(pbg dvrjQ JCQbg doefietg dv&Q(o- 
jcovg xai fitxQovg, ovx dXXoiovg xai rotovrovg iQet . . , rb yaQ 
vjca fieydXrjv xai vt(pd6eaatv iotxbra ov6hv aXXo 6rjXot fj ort fieyag 
fihv fjv r(p fjteyaXeicp, jcoXvg 6h rotg iv&vfifjfiaot, 6tuQrjfievog 6h 
rotg xofifiaot rfjg rQaxvrrjrog xai o^po^Qorrjrog • vjthQ ^EXXfjvcov 
yaQ d6txrj&evr(ov i^rjfirjyoQet • dxfialog 6h ratg xara6Q0fiaig • 
rotavrrj yaQ fj x^tfiiQ^og vt(pdg • dxXbvrjrog 6h r(p ei6et xai 
d6efjg • rotovrog yaQ b JCQbg eavrbv ovorQetpag rbv d(p^aXfibv 
xai rbv vovv rotavrd rtva Xeycov ' aajcov6oi iorh c5 TQ(oeg, 
fiiatot, aQjcayeg, dvootoi eig rovg ^evovg, daefietg elg rb d-etov, 
dyv(OfiOveg eig rovg eveQyirag, Xoifioi, (paQfiaxoi, fiotxoi, dXd- 
aroQeg, djcorQOJcatot fifjre d-eovg ai6ovfievot fj ^ofiovfievot fifjre 
dvd^Qcijcovg aioxvvofievot xai rd ofiota . ov firjv iv rotg ^aia^tv 



^) Quod Eustathlus quoque uno loco commendat. 
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ToiovTog' dXla rovvavxiov axav, ori xal ra nQoCmxa xal ra 
3tQayiiaxa 6ia<piQBt. 

Georgius Plethon. VI, 586 W.: nQO^^ rovroig 6h rov QriroQa 
ov XQV '^^'^ Xoyov avaXafifiavstv dvafjitiivriGTtovra xal vmoxqIvbC- 
d-at r(3v scQOxeifiivcDv rd rj^j xal jtdd-ri xal Xoyco xal cxwcLrt 
o5g 6 datfiovtoq l^/iTjQoq. 

Haec fere habui, quae oculis subicerem. Statnendum igitnr 
est, nisi nova quaedam eruentur auxilia, Eitstathii fontenit unde 
non nulla hauserit^ nobis occuUum et obscurum esse man- 

surum. Nam loci, qui sunt de iure iurando et de epanalepsi, 
nbi similitudo quaedam apparuit, ex commentariis ad librum 
xeQl fied^bdov 6etv6n]rog excerpta sunt,^) quibuscum etiam alibi 
Eustathius consentit. 



1) ad II, 433 et 442 Sp. 



II. 

Caput L 

Si autem Eustathio iam omisso ad ipsa scholia, qaae 
exstant ad Homerum rbetorica, accedimus^ quaestio miuime neg- 
ligenda exoritur, quibus ex fontibus illa fluxerint. 

Qua in re certe operae pretium est indagare, qnid in eis 
Aristoteli debeatnr, pbilosopbo illi, qui studiorum varietate, 
rerum scientia, inventionum acumine omnes omnium aetatum 
Graecorum et Komanorum viros doctos superaverit. Quod 
munus ut suscipiat, eo facilius quis adducitur, quia fragmen- 
torum quaestionum Homericarum, quibus ars et consilium poetae 
accurate plerumque et subtiliter examinatur, baud parvus nume- 
ras in scboliis servatus est, ex quibus apparet, quanto amore 
princeps pbilosopborum principem poetarum amplexus sit^). 
Accedit, quod scbolia, quae sunt de Homeri arte poetica maxima e 
parte profecta sunt a grammatico quodam, qui Aristotelea im- 
butus erat disciplina. Nam scboliastae Iliade et Odyssea accep- 
tis pro magnis quasi tragoediis leges^ quas Aristoteles de arte 
poetica statuit, in Homerum transferre conati sunt« Qua de 
re boc loco me non accuratius disserere posse doleo. Sufficiat 
lectores ablegare ad ea, quibus banc rem adumbraverunt magis 
quam absolverunt Trendelenburg^), Roemer'), Adam*), ut bodie 



^) Qoas genuiuas esse ininria negant Eose, Aristoteles psende- 
pigraphns, 1863, p. 149 sqq., Lebrs, de Aristarchi studiis Homericis,^ 
222, alii, quibns tantum concedeiidnm est aliena eis esse admixta; 
cf. R. Wachsmuth, de Aristotelis stndiis Homericis, 1863, p. 20, 
Schrader, Porphyrii quaestionum Homericarum ad Hiadem pertinen- 
tium reliquiae 415 sqq., Heitz, die verlornen Schriften des Aristoteles, 
1865, 258 sqq., Eoemer, relationes academiae Monacensis, 1884, 285. 

*) Grammaticorum Graecorum de arte tragica iudiciorum reli- 
quiae, 1867, 70 sqq. 

') Exegetische Scholien der Ilias, p. VI sqq. 

^) Die aristotelische Theorie vom Epos bei Griechen und B5- 
mern, 1889. 
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quoque Roemeri verba recte se habeant^): Ela waere gewiss eine 
daukeiiswerte Arbeit, wenn jemand den Versuch macben wuerde, 
das hier (sc. in scholiis exegeticis) zerstreute Material zu sammeln 
und zu ordnen, damit wir ein anschauliches Bild bekaemen von 
dei; aesthetischen Kritik der Alten, wie wir sie in diesen Scholien 
und anderwaerts ausgeuebt finden. 

Quibus consideratis tuo quodam lure exspectabis non 
frustra esse conamen praecepta de arte rhetorica quoque, 
quorum tam largam messem scholia praebent^ ad eundem referre 
Aristotelem. 

Quocum optime conyenire videntur, quae scholia in A, 
B, G^, M, T, ad B278 narrant, de tribus generihus dicendi. 
Quem numerum primum invenimus apud Aristotelem, sive eum 
primus invenit, sive a maioribus traditum primus exposuit^). 
Neque ille consensus fortuitus est^ quod apparet, si ipsa verba 
comparamus. 



Arist. rbet. I, 3, 1358 a, 35. 

Mtlv 61 T^g QriTOQiKfjg eldri 
TQla Tov agi^fiov . . . wot 
i^ avayxfig av drj Tgia yavri 

T^V X6y<0V TC5V Q7JTOQIX€5v, 

CvijfiovkevTixov, dvxavixov, ijti- 
deixTixov . ov/ifiovkiig 6h to fihv 
jcQOTQOJti] To 6h anoTQonii ' 
. . . 6lxTig 6h To fihv xaTfjyoQia 
To 6' ascoXoyla ' . . . 



im66txTtxov 6h to fihv ejtaivog 
To 6h rpoyog. 



schol. 5 278. 
TQia QTiTOQixrjg ei6i],^) 



ovfi^ovXevTixov, 
o iOTiv^) ix JVQOTQOJttjq xal 
ajtOTQOJt^g (6g vvv, 
6ixavix6v, o ix^) xaTijyoQiag 
xal ojtoXoyiag (og to'^) 6vo d' 
av6Qeg iveixeov eivexa 
jtoivfjg'' (2 4:98)' 
jtavriyvQixov i^ iyxo)fiiov xal ^) 
tpoyov'^) ^g^) (0 fidxaQ ^ATQei- 
6ri (ri82) xal^) oivoffaQhg 
xvvog ofjLfiaT^ ^x^^- (^ 225). 



1. 1. p. XVIL 

^) Qnod Spengelins contendit in edltione artis rhetoricae, 1867, 
II, 75; cf. Volkmann, rhet. 17 sqq. 
') 7j8i] M. 
*) o ioriv om. T. 
^) o add. B. 
•) To add. B. 

') XSyov Gi. 

^) xau et (os om. T. 

^) ycaX om. M., inde a xa^ omnia omisit T. 
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Sed tamen ex illa intima propinquitate locorum nondum 
sequitur, ut alter ex altero descriptus sit, cum illam AriBtotelis 
divisionem omnes posteriores acceperint^): cf. e. g. Quint 2, 
17, 8, Cornif. 1, 2, 2, Gell. 7, 14, Pbilodem. 31,21 (ergo 
Epicurei eaudem acceperunt doctrinam), D. L. 7, 42 (nec non 
stoici), rhet. Gr. II, 2; II, 122; IV, 713; V, 212; 335 W., 
ita ut recte dixerit Spengelius ^) : „Wenn aucb die sp&teren Rhe- 
toren den Aristoteles wenig beachten, indirekt* ist vieles fur 
immer geltende Norm geworden". 

Ratio prorsus similis intercedit inter scholia ad ^303 
ivaQySg 6h jte^avrai rb xegl rb 66qv /led-^ oQfifjg ixxBOfievov 
alfia Tcal jcavrag ifitpvxovg eXeyev elvai utaQa avT(p zag^) H^eig 
'AQiarorehjg. BT. A 481 jtQTJoev'] ^AQiarozeXrjg ^rialv cbg 
xivovfieva ovofiara yQa^ei b TtoitiTrig. BT. cf. J7 283 stajt- 
TTjvev] deivoTarov twv inmv "^OfirjQov tovto g)rjaiv AQiaTO- 
TiXrjg, iv (o jtavTeg g>evxTi(oai, xal oixelov fiaQfioQCOv. T. et 
rbet. III, 11, 1411 b, 31 sqq., inprimis 1412 a, 8 xivovfieva 
yaQ xal Xc5vTa noLeX TtavTa, rj 6* iveQyeia xlvrjaig,^) unde Plu- 
tarchus quoque pendet, de Pytb. orac. 8. Qua autem via illa 
in scbolia delapsa sint, nunc demonstrare non licet, neque 
tamen crediderim ipsum Aristotelis opus fontem fuisse. Neque 
me dedocebit, quod certissima adsunt indicia ex doctrina, qnam 
illo ipso loco de metapboris .^ristoteles refert, scholiastam ad 
explicandum Homerum fructum cepisse. Confer cum eis, quae 
leguntur rbet. III, 11, 1411 b, 22, e. g. B 86 a:tb ifiipvxov 
eig Ifiyjvxov G^. K S72 ^^eanv eijtelv, on xal ra ^eXrj ©g 
efitpvxa r(p noiriri] avvaycovi^erai, BT. -4 53 ovx elnev im- 
Tteftjtero, aXT^ SajteQ inl ifi^ipixo) eidei iTtoQevero, BT, 
J 126 o TQOJtog fiera^poQa ajtb ifitpvx<JOv ijtl arpvxa,^) Gg. Quam 
lubricum enim sit, inde praeoccupata mente de auctore iudicare, 
docet Pseudo Plutarcbus^ de vit. et poes. Hom. 20, qui eadem 
translationis genera exbibet, quem in universum stoicos seca- 
tum esse nemini ignotum est. Ceterum in scholiis nuUi versui 
eorum, quos Aristoteles ad illustranda verba sua elegit, nisi 
J 126 aliquid adscriptum est, quod ad translationem spectat. 

^) Volkmann 1. 1. p. 21 sq. 

3) PhUol. 18, 618. 

8) add. T. 

*) Sed miror, qua fiducia fretns Eose (Ariat. paeudepigr. p. 145 
et in coUectione fragmentoram bibliothecae Teabnerianae 130, cuius 
adscripsi nameros) iUa tribnerit ei arti, quae &eo$€XTeia vocabatur, 
cam ne minimum quidem testimoniam affere potuerit, inde iUa de- 
prompta esse. 

*) dyjvxcav G9. 
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Alia ergo quaerenda snnt. Et occnrrit qnaerenti ingeni 
ille nnmeruB adnotationum, qnibns agitur de terrore et miserir 
cordia^); quos affectus oratores audientibus inieiant oportet, 
quo ab eis facilius impetrent, quae assequi stndent. Nam hac 
via et ratione oratorem optime, quae sibi proposuit, impetrare 
solere exponit Aristoteles rhet. II, 5 et 8. Neqne negari po- 
test hic illic^ quae scholia proferunt, optime congmere cum 
Aristotelis sententiis. Attamen iterum monendum omnes, qui 
eloquentiae operam dederunt^ intellexisse, quanta vis ad com- 
movendos hominum animos metui et misericordiae insit. Ac ne 
dictionis quidem color respondet Aristotelico, neque raro occur- 
runt, quae minime profecta esse videntur ex Aristotelis dis- 
ciplina, ita ut concedamus illis quoque locis affirmari non posse 
ipsum Aristotelem in componendis scholiis adhibitum esse. 

Sed me falsum esse dixerit quispiam apparere ex scholio 
Lipsiensis ad 116: 6vo jtdd^ aareid g^rjCiv 6 'AQiOroTiXrjg, ro 
fihv %v }jBYH rijv rvxv^ MaQct rijv a^iav, ovtaQ Ttal ^keog, xad^b 
6 ''AQfiq roiovrog Sv creQslrai rov viov avrov ' rb 6h ^btbqov 
evrvxici xaQa rijv d§lav • oj€€q xal vefisOig, xa&b oQfia b ^'AQtjg 
xard Jtbg eXdrrmv Sv. 

Praeter ipsum laudatnm Aristotelis nomen ille ad soam 
opinionem defendendam attulerit similitudinem quandam eum 
rhet. II, 8, 1385 b, 13 et II, 9, 1386 b, 9. Sed recte Heitsius 
contra dicit concesso illo jconsensn^): „Dagegen bleibt der Aus- 
druck xd^tj dcreZa uebrig, und es waere dies das einzige Bei- 
spiel von Belesenheit in der Rhetorik von Seiten eines home- 
rischen Scholiasten". Accedit alios exstare locos, unde illa 
optime petita esse possunt, e. g. eth. Nic. U, 7, 1108 b, 3, 
III, 7, 1114 a, 26. Constat autem alia quoque, quae per- 
tinent ad 'mores educandos ex peripateticorum disciplina pro- 
fecta dispersa per scholia iacere. Satis erit animum ad- 
vertere ad observationes haud ita raro adscriptas similes eis 
Theophrasti in characteribus. 

Sed, ut iam progrediamur, pauca de Tiarratione dicenda 



^) Minime in animo babeo ilias exscribere: liceat ad priores 
6 ILiadis libros locos praecipnos adnotare; de timore A 21 ABT, 
A 152 Gfl, A 242 MGi, B 196 ABT, B 346 BT, B 360 Gi, B891 BT, 
JB801 B, r276 Ga; de miscricordia ^13 BTGsAMPa, A 19 Ga, 
A 20 B, ^38 BT, ^505 BT, ^232 BT, 5 703 B, ^806 BT, r242 
BT, z/55 T, z/156 BT, ^663 BT, Z56 T, Z413 BT. Plura, sed 
minime omnia invenis apad Adam 1. 1. 33, qui adnotationes ad arte 
poeticam pertinentes ab eis, quae ad artem rhetoricam spectant, di' 
cernere omisit. 

«) 1. 1. p. 261. 
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snnty de qna Aristoteles praecipit rhet. III, 16, 1416 b, 16: 
4ifiyri6ig 6* iv /ihv roZq ixideocrixoXg icriv ovx i^^tjg 'dkXa 
xara fiiQog et 1. 22: 6ia 6h tovt iviore oix ^^g 6eZ 6ii]~ 
yeZa^cu xdvra, ozi ^vOfivrjfiovevTov rb 6eoivi)vai ovT<oq. Qnocum 
plurima scholia convenire videntnr, qnibns Homems praedicatnr, 
qnod de eadem re non omnia eodem loco ezposnerit, sed hic 
illic totnm per poema einsdem argnmenti partes dispersas trac- 
taverit; e. g. ^123 BT, 27180 BT, 27433 BT, 1^89 BT, 
7^ 30 1 qt. Sed ne illi qnidem niminm tribnas. Sic Theodorei 
permisemnt narrationem diversis locis fieri, cf. anon. Segneri- 
annm 129.^) Fortnnatianns luliusqne Yictor^) idem statunnt 
de genere iudiciali, quos ex stoicis pendere constat.3) 

Detegat porro forsitan qnis propinqnitatem qnandam inter 
< 1 2 : ixet6ri fiilkei seeQl JtQay/idT(ov 6iriyeiCdai ridtxwq tcqo^ 
TUiTaCxevd^^ei, oti fiaXXov t(5 rjfieTeQa) avfixool<p aQfio^ei xal 
ij Tov xi^aQ(p6ov dxQoacig, iV«, idv oxkrjQog ^aivriTai, ToZg 
fiuzcafievoig dva(piQ(oai Trjv aiTiav . afia 6h xal stQOCox^v iQyd- 
t,eTai, OTi 3toXXd dnayyeXeZ jcaQd6o^a t, et rhet. III, 16, 141 7 a, 
16 : ri&ixriv 6h XQV '^^ 6iriyrjotv elvai, qui tamen, si accnratins 
locos comparaverit, ipse concedet consensu tali nihil probari, et 
contra originem peripateticam pugnat vox ycQOxaTaoxevd^et,*) 
Praeterea idem praescribunt e. g. Cic. de inv. I, 21, 70 et 
Theodorei.*) 

Cum praeterea dicit Aristoteles, rhet. I, 9, 1367 b, 29: rd 
6h xvxko) eig niOTtv, olov evyiveia xal xai6eia' eiTcog yaQ i§ 
dya&(DV dya^vg xal tov ovt(o TQag)ivTa toiovtov eivat, eandem 
sententiam profert, quae continetur schol. al81: 6id tZ 3tQ(3' 
Tov ehteVj OTt fiaatXicog vlog eifit ovx akicog jrcog, aXX' 'iva 
fieydkov yivovg ijcdQXCov ^jtQoaix'^ tc koixd. m. a433: tovto 
XQog To 6eZ§at to cc^qov ix yivovg, eq. A 248: xal ix »«- 
TiQCOV 6XQ>i? avTov iotatveZv, ovx dvayxaZov fiyiiaaTO xtL BT, 
-BT 128: &avfiaaici>g r^g evyeveiag avTovg vxifivrjaev xtL BT. 
Comparans J5 392: 6td fieiC^ovcov 6h stQoadxcov staQefivdiqaaTO 
rriv 'Aq)Qo6iTrjv, BT cum rhet. II, 23, 1397 b, 12 rationem 
illam ix tov ftdkkov xal r^TTOv reperire videaris.*) Eodem 



I^ 374 Sp.; cf. Schenz, Hermes, 1890, 47. 

•) 111, 7 et 426, 1 H. 

^ Eustathio qaoqne 8iTiyij<us illa xard /ui^og decantata est, qni 
minime Aristotelem adhiboit. 

*) cf. infra, § 8. 

») anon. Seg. 99, 1«, 369, 19 Sp. 

®) Locos posteriornm consentienteB enumerat Spengel, Arist. 
rhet. II ad locum. 
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modo sibi respondent rhet. III, 11, 1413 a^ 29: aiol 6h vxsQ- 
fioXal iiieiQaxi(66sig' 6g)o6Q6rriTa yiiQ SfjXovikv' 6id dQyi^ofievoi 
XiyovCi fiaXiCra' ov6* ei fioi roaa 6olri xtX. (/885 — 88), 
et / 379 : TtJjBlcxaiq v7t€QfioXaig Xoyaov elci^aaiv ol dQyi^o- 
fisvoi XQV^^^' ^T^' Qttfto tamen non satis gravia sunt, quibns 
commovear, ut minus cante agam in statuenda cognatione 
inter Aristotelem et scholia, cum nimis raro inter se congruant 
neque certa indicia ezstent, scholia ex Aristotele hausta esse. 

Apparuit ergo res satis mira. Nullufn certum testi- 
monium exstat ad doctissimi totius G^raeciae viri praecepta 
commentatores in scholiis rhetoricis ad Homerum se adap- 
tavi^se^ quamquam ille in arte sua rhetorica Homerum haud 
raro respexit. 

Immo swnt, quae senientiis Aristotelis repugnanU Sic 
e. g. plane cum Aristotele dissentit E 9 : xovro xo 6l6oq 6iii' 
yriCig Xiyaxai • xQeZg 6h aQaxal ^irjyiiOacDg, oa^prjvata, avvxofila, 
mS-avoxr^g xxX. A B D O^ T.^) Quod scholium repetit prae- 
ceptum, quod plurimi receperunt, Lsocratis de virtutibus nar- 
rationis. Auctor illius legis constat ex Qaint. IV, 2, 81: neam 
(sc. narrationem) plerique scriptores maximeque qui sunt ab 
Isocrate volunt esse lucidam, breyem, verisimilem.^^) Haac 
autem normam Aristotelem irrisisse discimus ex rhet. III^ 16, 
1416 b, 30, ubi dicit malignitate quadam verbo Cvvxofwv in 
xaxEtav mutato: vvv 6h ysXolmg xijv ^njyrjCiv g)aCi 6eTv dvai 
xaxBlav.^) 

Porro minime ab Aristotele profectae esse possunt adno- 
tationes eiusmodi: £238: fied'^ vxoxQiC€0}g avxiTtaQi&rpce ^nQog 
ayavaxTijCiv^) xa ovofiaxa, ifig>aiva)v, oxi xov oqiCxov o 
aicxiCxog (dvei6i^ev • rid-ocij oiv ^) eCxai "^ avayva^Cig, A B T, 
^278: fiefiaiG)xix(og avayvocxiov, h. Spectant enim illae ad 
pronuntiationem, quem neque antea tractatam esse in artibus 
neque ipsum tractare in animo habere declarat Aristoteles rhet. 
III, 1, 1403 b, 20 sqq. Frimus de agenda oratione scripsisse 
videtur Theophrastus. Immo vel auctor ad Herennium UI, 11, 
19 confitetur ne suis quidem temporibus quemquam diligenter 
de ea exposuisse.®) 



^) Idem in Oi ad A 7. 

^) cf. D. H. de Lys. 18, 492 B.; de adm. vi dic. in Dem. 84, 
1069 E. 

») of. Quint IV, 2, 32; anon. Seg. 102 sq., 1«, 370, 9 Sp. 

*) om. T.^ 

^) 8td rovTo ovv B. 

®) cf. yolkmanii, rhet., 29, Spengel, avvaywyi] rsx^^f 10. 

6* 
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At hac via non evincitur Aristotelem omnino non faisse 
fontem scholiorum ad Homerum, cum aingula ex diyersissimis 
fontibus scholiastae et haurire potuerint et re vera hauserint. 
Me tamen optimo iure contendere Aristotelem in scholiis plane 
esse neglectum elucebit, si aggrediemur munus in eiusmodi 
quaestionibus utilissimum, dico, si artis vocohlday quae occur- 
runt, examinabimus et quaeremus, num illa eadem sint, quae 
Aristoteles adhibuerit. 

Qua in re tamen cavendum est, ne temere procedamus. 
Initio enim terminos quosdam removeamust quibus primo 
aspectu confirmari videtur doctrinae Aristoteleae rivulos in 
scholia manasse; eos dico, qui semel in sermonem inducti usu 
quodam rhetorico ita placueruntf ut db omnibus omnium 
aetatum scriptoribus reciperentur. Quorum in numero sunt 
figurae Oorgianae {avrld^Brov, ofioiorikevTOV, m&qiOov), av^TiCig, 
£ix(6v, elQOOvsia,^) ri&oq, ri-d-ixcQgf fi6v, otaQafioki], m&avov, 
wcovoia, Neque ex illo ordine excipiendae sunt voces yvcifirj 
et 'ipvxQov, quarum de natura Aristoteles proprias composuit 
narratiunculas rhet. II, 21 et III, 3, quod aeque valet de fiera- 
^OQO, et vjcsQ^oXri, quorum troporum vim atque usum exemplis 
ab Homero petitis illustravit.^) 

Eorum autem, quae ad nostrum finem conveniunt, haud 
pauca supersunt (30), quae in scholiis non raro occurrunt, 
apud Aristotelem autem omnino fruMra quaeruntury id quod 
certe non nihil valet. Sunt autem haec: avrmaQa&sCig, axo- 
CiconriCiq, aTtoarQO^rj, ^BvreQoXoyia, dirroloyia, ixfpQaCvg, ix- 
(pwvTjaig, i:xifpCbvrifia, ff&oxoUa,^) xaxo^riXov, xofifia,^) Xeki^' 
d-orcog, XBStroXoyelv, fisrcovvfiiay ofioioTtrcorov, naQervfioXoyBlv, 
jiaQoXxfj, naQovofiaCia , mQixoMrj, x6Qi(pQaoig, peQoavaq><DV7]0ig, 
^Qoixd-BOig, jcQOxaraaxevrj f utQoacDstojtoiiaj aaQxaOfiog, avvex- 
6oxrjj ravroXoyia, wte^aiQeaig, vareQov TtQoreQOv. 

lamiam ad reliquos terminos transituris liceat hoc loco 
paucis agere de eis vocibusy quas Hermogenes adhibuit ad signi- 



^) Usu rhetorloo apud Aristotelem adhibitam iUam vocem tantum 
inveni rhet. III, 19, 1419 b, 7; 1420 a, 1; saepissime contra notione 
illa ethica legitur, qua est contrarium dXa^oreiag, 

') Ceterum metaphoras duplicem in modum distribuit, unius 
rationis, quam protulit poet. 21, 1457 b, 7, nulla vestigia in scholiis 
insunt, de aitera cf. p. 80. 

') Sero omnino in usu est pro ea specie n^oaomoTtoUasy qua certae 
personae adhuc viventes introducuntur. Cf. J 165 Gi, / 659 B, i/414 
Tfl, A 404 Ga, Q 721 Ge, / 501 P5, quae scholia fere omnia exstant 
in codicibus infimae aetatis. 

^) icaXov Aristoteli optime notum; cf. rhet. HI, 9. 

t 
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ficandas ideas. Nam Josephy^) recte vidit iam ap.ad Aristo- 
telem^ rhet. III, 5 — 7 vestigia qnaedam eius rationis exstare, 
qua ille orationis virtutes observavit. Ex qua multo post ali- 
unde aliis additis doctrina de ideis ezorta est. Investigavit apud 
Aristotelem semina aag^tjveiag, evxQiveiag, xa^S-aQori^Tog, deivbvri' 
rog, aXri&Blag, ?/^ovg, asfivorrjTogi oyxov, yoQyorrirog, lUe autem 
sententiarum conexum maxime respezit, nos, ut erat propositum, 
ipsa verba contemplamur. Omnino non leguntur apud Aristo- 
telem xa^aQorrigj yoQyorrig, ivdiad^ercog, De reliquis sic res 
sese habet: 

dag^rjvsia ut ceteris omnibus ita Aristoteli quoque prima 
atque principalis virtus sermonis; cf. rhet. III, 2, 1404 b, 1 sqq., 
poet 22, 1458 a, 18 sqq. Neque silentio praeteream ut apud 
Hermogenem ita apud Aristotelem claritati et gravitati opponi 
rajtsivcociv et svrikeiav; cf. praeter 1. 1. rhet. III, 7, 1408a, 13: 
fifire jteQl evrelSv ae/ivcog, poet 4, 1448 b, 26: ol fihv yctQ 
GefivoreQOi (sc. poetae) rag xaXag ifufiovvro 3tQa§eig ... ol 6h 
evrekioreQoi rag .rc5v (pavXcov.^) 

evxQtveia solum probl. 13, 903 a 17: ovx evxQiveg icrtv 
jtQog rrjv axorjv. 

fied^odog est apud Aristotelem via ac ratio inquirendi et 
ipsa disputatio et disquisitio, praeterea voz usurpatur ad sig- 
nificandam aliquam disciplinam et doctrinam; e. g. rhet. III, 10, 
1410 b, 8: 6ei^ai 6h T7]g fieS-66ov Tavrrjg, poet. 19, 1466 a, 34: 
ra fihv ovv TteQl rfjv 6iavoiav iv rolg neQl ^tjroQixrjg xei6&G>' 
rovro yaQ i'6iov fiakXov ixeivrjg rrjg fied^o^ov. Quod prorsus 
diversum a notione, qua verbum apud Hermogenem viget, cui 
est modus enuntiandi sententias vel verba. 

fieye&og, WQa, kafiytQorrjg, axfifj, yXvxvrrig^y non 
inveniuntur sensu rhetorico. 

Cefivog haud raro apud Aristotelem legitur, plerumque de 
moribus, e. g. rhet. II, 17, 1391 a, 26; I, 9, 1367 b, 1. Magis 
cum Hermogene convenit meteor. II, 1, 353 b, 2: ol fikv oiv 
aQxatoi 6iarQifiovreg TteQl rag S^eoXoyiag :jtoiovCiv avrrig Jtrjyag, 
'iv avroig mCiv aQxal xal Qii^ai yfjg xal d^aXaTrrjg. TQayixcire' 
Qov yccQ ovTG) xal cefivoreQOv ijteXa^ov iccog elvai ro Xeyo^ 



^) cf. p. 32, adn. 1. 

^) Nil iuvant loci, ut eth. Nic. II, 7, 1108 a, 18: Ttei^ariov S* 
avrovg ovofmroTtoielv aa^pTjvsias evexa et poet 23, 1468 b, 22: ro fikv 
(sc. ovofJLO) yalverai xaXov ro J' evreXeg, JEvreXi^s non raro de moribus 

usurpatnr. 

^ rXvicvrrjra Aristoteles de gustu tantum admisit; cf. Walter, 
GescMchte der Aesthetik im Altertnm, 1898, 635. 
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fiBVOV, <&g, fieya ri zov navrbq roiro (lOQiov 6v, similiter phys. 
III, 6, 207 a, 19. Sefivog et TQaytxog iterum inzta posuit rhet 
III, 3, 1406 h, 1: al 6h (sc. (jm:aq>OQaC) 6ia rb OSfivbv ayav 
xal TQayixov. De elocutione conferas poet 22, 1458a 21: 
csfivij 6h xal i^aXlarrovoa rb i^icorixbv ^ rolg ^svixoZg x^/piy- 
(tiivi], quocum consentit rhet. III, 2, 1404 h, 8: rb yaQ i^- 
aXXa^ai xouX (paiveCd^ai CeftvortQav et III, 3, 1406 h, 3: ai 
6h ykmrrai (sc. ntiles sunt) roXq ixotitoioXg * Cefivbv yccQ xal ai- 
^adeg. Hhythmus heroicus porro csfivoq est; cf. III, 8, 1408 h, 
32 sqq. Idem praecipit Hermogenes II, 294, 28 Sp. Gum scho- 
liis autem Aristoteli nulla intercedit similitudo. 

o.yxog in arte rhetorica est suhlimitas;^) cf. rhet. III, 6, 
1407, h 26; top 8, 1, 151 h, 22, uhi dicitur de sermone omato. 
Gravitatem qnandam significat poet. 24, 1459 b, 28: iv 6h ry 
inonoila 6ia rb 6ifjyriCiv elvai lcri jtolXa ftiQrj afia stoieXv 
xeQaivofieva, 'bip cbv oixelcov bvrwv av^erai b rov ucoifjfiarog 
oyxog, De numeris paulo post dicitur 1459 h, 34: rb yaQ 
iiQCDixbv CraCifKorarov xal dyxa)6eCrarov rmv fterQcov icrlv, 
Iterum consentit Hermogenes. Scholia voculam non praebent. 

rQaxvrrjg praeter propriam si^ificationem leg^itur haud 
raro de sono, e. g. hist. an. VIII, 1, 581 a, 18. Unde deri- 
vatus est usus ille significandi vocales XeioriQOvg, consonantes 
rQaxvreQOvg, cuius e. g. plurima testimonia praebet D. H. 
Mox autem perspiciehatur vim bvofiaronoiiag haud minima ex 
parte in eo positam esse, quod consonantium strepitu sonos imi- 
taretur, quod scholia diversa testantur; cf. e. g.: £ 210 BTO^A, 
j^ 463 B T. Quae tamen ah Aristotele aliena esse mox apparehit. 
Nullus autem apud Aristotelem est locus, ubi sensus rQaxvrrirog 
quodammodo respondeat usui Hermogenis. 

Cqjo^Qorrig apud Aristotelem adhihetnr tantnm ad vitu- 
perandos homines, nunquam cuiquam laudi tribuitnr. Quo 
omnes coaiecturae cadunt ideae Hermogenianae vestigia suh 
Aristotelis verhis latere; cf. rhet. III, 11, 1413 a, 29; eth. 
Nic. VII, 8, 1150h, 27; III, 15, 1119 h, 10. 

xakXog dvbfiarog occurrit quidem rhet. UI, 2, 1405 h, 6, 
neque quod hoc loco dicit contemnendum ; attamen non egit 
de artificiis, quihus toti sermoni pulchritudinis splendor donatur. 

ag)eXeg Aristoteles non habet nisi in expositione de enunti- 
atorum structura rhet. III, 9, 1409 h, 13; 16, uhi simplicem 
periodum nominat, quae ex uno tantum memhro consistit. 

6Qifivrrig iam Aristoteli nota est significatione illa trala- 



^) cf Yolkmann, rhet., 557, adn. 
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ticia, quae ideae HermogeBis pro fundamento est, sc. ut sit 
acumen et calliditas ingenii; cf. top. VIll, 1, 152 b, 31: biioko^ 
6h xal oaoi oiovrai ^QifieZg elvai h rm anoxQlveC^ai, soph. el. 
33, 182 a, 32 sqq.^) 

6§vrr]Tog vocabuli varius est usus. Ad pronuntianda 
verba spectant loci, qui sunt de accentibus: rhet. III, 1, 1403b, 29; 
soph. el. 29, 179a, 14. Si de animi facultatibus usnrpatur, 
est vis quaedam et acrimonia, qua celeriter aliquid arripitur, 
sed non est animus ^ersutus, ut apud Hermogenem, cui idem 
significat atque 6Qi/iVTtjg; cf. rhet. II, 12, 1389 a, 7; I£, 13, 
1391a, 11; eth. Nic. III, 10, 1116a, 9; IV, 11, 1126a, 17; 
VII, 8, 1150b, 25. 

aXrjd-eiav Aristoteles quoque ab oratore postulat, tamen 
non audeo illam veritatem conferre cum idea Hermogeniana. 

fiaQVTTjg invenitur significatione tralaticia duplici potissi- 
mum sensu, primum de sono, quo spectat e. g. utQoomdla /9a- 
QSla rhet. III, 1, 1403 b, 29 etc , tum de animi affectibus 
rhet. II, 17, 1391 a, 28, ubi disputat de eis, qui potentia 
ceteros superant, qui sunt xal oefivoreQOi rj ^aQvrsQOi, severi 
magis quam superbi, cf. 1. 28: iori 6h fi asfivoTTjg fiakaTcii 
xal evaxiifJidov ^aQvrrjg. Indignationis autemi vis voci inest in 
dictione illa sollemni ^aQecog Sx^iv graviter ferre, ex qua 
tamen nihil emolumenti ad nos redundat. 

deivorrig nusquam ita usurpatur, ut sit virtus summa ora* 
toris, qua alios omnes superet atque obscuret. Omnino raro 
legitur, et ubi legitur, nil aliud est nisi alicuius rei peritia; cf. 
pol. V, 1305 a, 12 6eiv6g keyeiv, frg. 70: on *Efi:te6oxX7Jg xal 
6eiv6g jceQl rijv g^Qccoiv, probl. 4, 919 b, 37: 6eiv6g ^tjtcdq 
7] arQari]y6g fj xpiy^aTecyr^g, neque aliquid contra evincitur frag- 
mento 130 exTad 27 283: 6eiv6rarov r(3v i:xciv ^OftrjQOv 
rovro q^rjaiv ^AQiaroriXtjg, ubi est efficax et omnes movens. 

emeixeia occurrit rhet. I, 12, 1373 a, 18: xal %Q6g ovg 
iariv inieixeiag rvxelv, a quibus indulgentiam exspectes, 
quod minime respondet Hermogeni, cui imeixeia est modestia 
quaedam, quam ipse fretus iusta causa prae te feras. Multo 
magis autem distat poet. 15, 1454 b, 13: ovrco xal r6v ^oiri- 
rijv fiifiovfievov xal 6QyiXovg xal Qad^vfiovg xal r&kXa ra roi- 
avra ^';fOi>T«s inl rmv ri^iSv roiovrovg ovrag imeixeig ytoieXv, 
ubi mihi vox fere idem esse videtur atque idealisieren. 

Quibus absolutis ad scholia redeamus. Cnm autem satis 



^) LoDgam est locum exscribere, in quo d^tfivrtje saepius eadein 
notione redit. 
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« 

difficile sit certam qaandain rationem seqai in digerendis yoci- 
buB, sectindum litteraram ordinem singola proponam^ atqne 
ita, ut prius enumerem tantum ea vocabula, quae quidem 
Aristoteles adhibuit sed usurpayit sensu plane alio, longum 
enim est locos illos omnes afPerre, tum de paucis paulo accu- 
ratiuB agam. 

Significatione igitur plane diversa ab ea, qme in scholiis 
invenitur, baud raro ia libris, qui sunt de rerum natura, tan- 
tum, reperimuB: axaraXkrjXog, dXJLolaxiig, avaQxav, avaarQogyfj, 
dvag)OQa,^) dvagxovslv, avarriQog, SiCrayiiog, Sf£q)a6ig,^) ixavd- 
Xijpig,^) inavaoxQOif/fi, 6Jtavag>0Qd, ixidQOfifj, sjclraoig, svg^covia, 
xaxog)(Ovia, xaraCxsvrj,^) xvxlog, fisrdfiaOig, fisrccXripig, Ofioid- 
rQonog, xaQdkaiipig, noXvmvvfiia, ovXkrppig,^) ovXXoyiOfiog,^) 
<^X^<f<& ixs^aiQsOig. (27). 

Alteri generi, quod complectitur, quae paulo accuratiorem 
explicationem desiderant, vindioem haec (21): 

aivirrsOd^ai ut est inter voces usitatiores, "^) ita ne ab 
Aristotele quidem respuitur.^) Si autem propius accedimns 
ad scripta poetica et rhetorica, videmus voci tontum esse no- 
tionem propriam, h. e. griphi. Sunt enim Aristoteli aenigmata 
fontes bonarum metaphoraram rhet. III, 2, 1405 b, 3 : xal oAog 
hc r(Dv si ^viyfiivcDv sari fjtsra<poQdg Xa^slv ixmxsig • fisrag^o- 
Qal yaQ alvirrovrai, Sors d^Xov, ort sv fisrsvfjvsxrai, et rhet. 
III, 11, 1412 a, 23: xal rd sv yviyfisva 6id rb avro fi6sa. 
Contra monet, ut vitet orator nimiam obscuritatem pluribus in- 
ductis metaphoris, ne fiat sermo griphus vel barbarismus poet. 
22, 1458 a, 22. Rhet. II, 21, 1394 b, 33: aQfiorrsi ^ iv roig 
roioiroig xai rd Aaxcovixd djtog^d-iyfiara xal rd aiviyfiarci6ri, 
idem declarat, quod nostro sermone declarat raetselhaft. Multo 
latius autem in scholiis patet usus vocis, ubi est tecte signi* 
ficare, aliterque omnino adhibetnr, ut demonstrant scholia.^) 
^138: ravra 61 aiviyfiarc56ig g^rjOi, rb 6h okov dxorsivsrai 
jiQog ^AyjilXia G^ M P^. r371: aivirrsrai 6h 6id rfjg Xi^scog 
rb dc^svsg rov ^Aks§dv6Qov, P^. Affine igitur est ifng^dcsi. 



^) Tantom sursum ferre, referre alqd. ad alqd. 
^ Propria significatione haud raro legitur. 

*) Tantum m^t. VI, 10, 10'^4 b, 4: oficos Se %ri aatpeoTBqov BXitoi- 
fjLBv BTtavaXafi/SdvovTBs, ubi est reverti ad rem propositam. 

^) cf. Brandstaetter, Griech. Studien fiir Lipsius, 1894, 145. 
^) Nusquam idem est atque avvBxSoxi^. 

®) In SCholiis dicitur. xard avXXoyiOfiov pro alvirrBa&ai, 

A Exstat iam PI. apol. 21 b, Anaximenes, rhet. 1441 b, 20. 

8) e. g. met. I, 9, 347 a, 6; frg. 101. 

^) Omitto hand raro idem esse atqne dXlrfyo^BZv, 
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a(dg>ifioX£a item omniam in ubu, iam sapra attnlissem, Disi 
tamen discrimen esset inter nsnm Aristotelis et scholiomm. Ez 
locis enim Aristotelis apparet, ei amphiboliam semper vitinm 
orationis fnisse^ qnod evitandum esset. Confer praeter locos 
in soph. elench. et eth. Eud. X, 1243 a, 15; 25, rhet. III, 5| 
1407 a, 33: tqitov (sc. virtus orationis) fiij dfig>ifi6koig ovo- 
fiaai Xiyeiv et poet. 25, 1461 a, 25, ubi enumeratur in solu- 
tionum locorum difficiliorum serie: ra 6h afupi^Xla (sc. sol- 
vnntur) T^aQtoxV'^^'*^ ^^ Jtkico vv§ (12^ 251)* to yag :n;X6<D 
afKpifioXov iOTiv. Quo loco Aristotelem amphiboliam improbasse 
etiam manifestum fit ex scholio BT ad £251;^) nam inde 
apparet eum Homeri versus pro obscurissimis habuisse. Contra 
haud raro in scholiis eonsilium quoddam poetae in admissis 
ambiguitatibus cernitur satis laudabile. E. g. JS134: xoivov 
xal TOVTO ^ftQog te to amivai iyxa-^fiivo^v anQaxTOOv tooov- 
Tov XQovov, xal jtQog to fiivsiv, cog tov Tfjg ak(i,6eG)g /poi^ov 
jikrjQODd^ivTeg ' r© yaQ dexaTCj) hei ak<DOeo-&ai t7iv''IXiov 6 Kak' 
Xag egyri, B. J5141: ovTog 6 OTixog avaiQsl ttjv afig>ifiokiav ' 
6i6 ev TiOiv ov g>iQeTau A.^) etc. Aeque de arte poetae, qua, 
quae antea tantum signifieavit, illustrat et explanat intelligenda 
snnt J13: 6iixQive 6h t6 dftg^ifiokov 6 tov Ai6g koyog, o:nr€t>g 
fiTj 6oxfj TOlg ^AxaioXg xccQi^^od-ai 6 jtoifiTTjg. BT. J 347: IkvOe 
t6 efi3tQOO-9'ev dfig)i^okov, B^T. Z 355: oti 6a<phg yiyove t6 iv 
Tolg istdvG) a^rjkov 6id tov 6aifi6vi ov fihv xakd ^foAov 
t6v6^ iv^eo ^vfiw (326). A,3) similia. 

dvaxeg>akaiG)6ig tantum occurrit frg. 133, quod sumptum 
est ex arte illa, quae vocabatur Beo6ixTeta. Servatum est 
testimonium ab infimae aetatis Byzantinae auctoribus, ita ut 
parum constet^ num his ipsis verbis Aristoteles in libro suo 
usus sit.^) In arte rhetorica dicit dvdfivrjaig pro dvaxeg>akai' 
CDCig; cf. III, 19, 1419 b, 13: o d' eotikoyog aiyxeiTcu . . xal 
i§ dvafivrioemg; ib. 1. 27: eiQrivTai 6h xal tovtcov ol toxoi 
TtQOTeQOv, SoTs koutov dvafivfjoa/, ra xQoeiQrjfiiva. Eandem 
vocem dvdfivrjCig praebet anon. Seguer. 207 (frg. 134), qui 



frg. 161. 

*) Fuermit igitur, qui, cum statuerent verau 141. ovyd^ %ti 
TQoiriv alqrioof.iEv evqvdyviav deleri ambiguitatem concessione 
Troiam capi non posse, putarent arte atque consilio poetam Agamem- 
nonem ita loquentem lecisse, ut, cum suaderet fagam, argumentis 
prolatis studeret Graecos retinere. 

") Ab Aristonico profectum. 

^) cf. Bose, Arist. psendepigr. p. 141. Ibi e. g. Gem. Pletho refert 
Aristotelem in eadem arte 0€oS€XT€ia vocem olxovofiiav adhibuisse; 
cf. p. 93. 
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de eadem arte Ssodexrsia refert, cuius testimonia mazimi pretii 
esse constat: tqItov to avafii/ivTjCxsiv tcc slQtifiiva, KBipaXaKO^ 
S<5q novit Aristoteles 1. 1., 1. 22: ivTav&a 6i 6i (dv 6i6eixTai 
xeg)aX.ai(D6<og. 

avTiCTQOfpi] in scriptis, quae sunt de arte dialectica non 
raro invenitur, de rhetorica Aristoteli non in usu est. 

avTiipQaOtq solum exstat in libello subditicio otBQl d^av- 
fiaai(DV dxovafiaTCOv, ubi 161, 864 b, 27 de etymologia e con- 
trario facta usurpatur. Narratur enim de Xi^(p xaXovfiivtp adxpQOv 
xaT avTiipQaaiv. Quem si quis in sinu ponit, is furore conceptus 
propinquorum quendam occidit. 

aavv6BTOV, Magnam illius dicendi figurae vim Stagiriten 
optime perspexisse apparet ex verissimis illis praeceptis rbet. 
m, 12, 1413 b, 19 sqq.; III, 19, 1420 a, 6 sqq.; cf. III, 6, 
1407 b, 38. Sed inde nihil efficitur, cum sit in numero voca- 
bulorum receptorum in communem usum. Tamen hoc loco 
profero, quia praeter A ad 27128: :n;aQaTi]QrjTiov 6h JVQog tcl 
aavv6sTa t^v %Qoa(ononoiiav, oti ift^avTixcoTdTrj egregia illa 
Aristotelis observatio ad J5 671 (1414 a, 2) in scholiis negligi» 
tur: TOVTO 6h fiovlsTai jtoislv xal ^'OftrjQog iv t(5 NiQSvq ai 
Svfirjd^sv, NiQsvq ^Aykairig, NiQsvg og xdlkiaTog . 3C6qI ov 
yaQ utokXd XiysTai dvdyxrj xal otoXXdxig slQfjad^ai' si ovv xal 
noXkdxiq, xal otoXkd 6oxsl, wots rjv^rjasv axa§ fivrja-9'slg 6id 
Tov staQaXoyiafiov i xal fivrjfirji^ jtsstoirjxsv , ov6afiov vOtsqov 
avTOV Xbyov otoirjadfisvog, quibus demonstrat optime asyndeton 
esse idoneum ad augendam gravitatem rerum relatarum. Sed 
in scholiis ad illos versus alterius libri hac de re nihil ad- 
scriptum est. 

fii(DTixc5g reperitur nullo alio loco nisi hist. an. X, 616 b, 27 
de noctua (aiycoXiog): sOti ydQ 6i&aXXog Trjv 6h 6idvoiav ^icD" 
Tixbg xal svfirjxavog, Ad quem locum adnotat Lobeck:^) ^m- 
Tixbg primum o£Fenditur apud Aristotelem h. n. X, 16, hoc est 
in ea parte libri, quae plurima continet affectata et inusitata 
posita, non illa vulgari significatione sed pro fiiofiijxavog, Contra 
scholia vocem usurpant vulgari illa notione, quae est ut fit 
in communivita; cf. JSJ371: ^icoTixbv tovto, t6 Tovg ^jtQO^s- 
^rjxoTag t(5v jtai6ci)v cSg fiiXQOvg vjtb t(5v yovicov d-cojtsvsaO-ai. 
ABTGj, ^571 BT, 408 BT, Z512 BT, i2 266 BT, 
-Q744 BT. 

yQag)ixc5g in scholiis dicitur de perspicua descriptione, 
qua res paene sub oculos subiciuntur ; cf. e. g. Z 40 : yQa^pi- 



^) ad Phrynichum p. 856. 
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x<3g oi fiiv Yxxoi ^svyovCiv ixixeifiivov rov i,\)yov' ro 6h 
ccQfia ixmXixerai fivQixrig xXa6(o ' o 6h *A6paOToq xvXiOd-elg 
ix rov aQ/iarog xeirai naQa rov tqoxov ijci utQOOabjKp' 6 6h 
MsviXaog ovareTaxwg to 66qv i^iOTTixev avTw, BTD. Z405: 
yQag)ix<5g 6h 6 fihv fiei6ia ag>OQ<ov eig to utai6iov, fj 6h <Jax- 
Qvovaa xaQearTiTcev avTw, 6T. Toto coelo autem diversus est 
usus Aristotelicus. Novit quidem vocem de arte pingendi 
rhet. I, 11, 1371 b, 6; jc, ^(pcov fiOQitov 646a, 13; pol. 
VIII, 1337 b, 17; 1338 a, 18; poet. 6, 1450 a, 84; eth. 
Nic. X, 1181 a, 23. Ai^ig autem yQaipixri ei est modus lo- 
queudi, qui in scriptis locum babet, coDtrarius ei, qui in con- 
tionibus publicis adbibetur, qui aYCOviOTixfi dicitur; cf. rhet. 
III, 12. Quo fit, ut Xi^ig yQa^ixtj fere idem sit atque sermo 
elaboratissimus, ib. 1414 a, 17.-^) Sic 6 yQag)ixdg X&yog maxi- 
mam partem idem est atque ixi6eiXTVx6g; aycovianxog duo alia 
oratiouis genera complectitur.^) Eodem modo atque yQag)ix6g 
wtoyQ&g)eiv in scholiis est ante oculos subicere, e. g. r427: 
v3toyQa<pei t6 awgjQOv Tijg ^^EXevrig* Texv^j yaQ avriTaaaeTai Ty 
^Ag)Qo6iTy. BT. JB220: axQ<og 6h votoyQcq^ei to fiiaotmovtjQOv 
avT(ov, <og ovx ipyeixovTo yeXcctVTCov jtovriQODv dv&Q<6x<ov, B. 
Neque illa notio Aristoteli ignota est, tamen posteriores demnm 
eam ad artem rhetoricam transtulerunt. 

6iaXvaig , 6iaXveiv, nam substantivum non exstare videtur, 
Aristoteli est perturbare conexum rhec. III, 3, 1406 a, 34: 
oTav yaQ yiyvfbaxovTi ijtefiffaXX'^, 6iaXvei t6 aa<^hg to5 imaxo- 
TeXv. Fere idem.atque iXiyxeiv est rhet. II, 4, 1882 a, 18: 
^paveQOV ovv ix tovtcov, oti iv^exerai ix^QOvg xal g)iXovg xal 
ovTag aoto6eixvvvai xal firi Svrag noielv xal g^iaxovrag 6ia- 
Xveiv, cf. I, 15, 1377 a, 1. In scholiis contra 6taXvaig est 
figura, quae fit, si verbum compositum in partes suas dissolvitur, 
e. g. :ft6Xiv axQrjv pro dxQ^JtoXiV] cf. J 108 T., Z 88 T, alia. 

6irjyrjfiaTix6v — fiifirjTix6v, Notissima est illa Ari- 
stonici adnotatio djto tov 6njyrjfianxov ixl ro fiifirjnxov fieTifirj 
cf. A 8 BT, A 16 BT, J 103 BT, Z 46 BTD, / 635 A, 
346 A, 425 T, /Z203 A, W S6b ABT, «40 hqms. 
Ad quam figuram adnotat Friedlaender^): Alterum djtoaTQO<pfjg 
genus est transitio dxo tov 6irjy7jfiaTixov XQog to fcifirjTix6v, 
ubi poeta suis verbis referre incipit, quid aliquis dixerit, deinde 
ita pergit, ut eundem loquentem inducat, ubi Aristarchus Ta6e 

^) cf. D. H. ad Ammaenm I, 4. 

^ cf. Brandstaetter, stud. Lips. XY, 179; 213 adn. 1; 216 adn. 1. 
■} Schematologia Aristarchea = Aristonici Tte^l cnfjft^Uov *IXidSos 
reliquiae, 1858, p. 16. 
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Hycov vel tale quid supplere solet, quasi ad biatum explendam, 
quo duae diversae locutionis formae distaut, alteramque alteri 
recte continuandam ; cf. i7 203. Neque negari potest conexum 
interiorem int&rcedere inter hanc Aristonici sollemnem formulam 
et Aristotelis Platonisque sententiam/) qui diversa poeseos genera 
ita constituerant, ut respicerent, utrum res ipsae imitando age- 
rentur an referrentur narratione. Illa autem locutio ab utro- 
que aliena est. Quam si non Aristarcbo ipsi ^) at certe gram- 
maticis Alexandrinis debemus, ita ut ne boc quidem Ipco ex 
ipso Ajristotele bausta sit. 

iyxcifiiov Aristoteles nusquam adbibet ad significandum 
genus laudativum, quod semper nominat iotidsiXTixov.^) Poste- 
riores autem nec non scboliastae ab illa consuetudine recesserunt, 
ut imdeiXTixov fere plane evanuerit. 

Bfiipvxoq, quod prppria significatione baud raro in Aristo- 
telis scriptis de rerum natura compositis occurrere consentaneum 
est, de arte rbetorica tantum legitur 1. 1. de metapboris^) et 
in scboliis inde derivatis. Scbolia Veneti B voculam praeterea 
usurpaverunt ad laudem verae atque illustris rerum descriptionis 
^26, iV631, P747, i; 357, i; 511, aberrantia a propria no- 
tione, quam Aristoteles quoque loco artis oratoriae servavit. 

ivaQyriq mibi apud Aristotelem nondum, ut in scboliis 
fit, illam virtutem orationis significare videtur, qua res, de 
quibus loquimur, clare atque, ut quasi cerni videantur, enun* 
tiamus, quod apparec ex anal. I, 23, 68, b, 36: ivaQyiCTBQOv 
hi Xsx^rjvai utSQi nvog; etb. Nic. I, 6, 1097 b, 23: xod^aiTai 6' 
ivaQyiCTSQOv TiiOTiv^lTi kex^vai] ib. X, 2, 1173 a, 19: xa^* 
aq ivaQywq if>a6i fiaXXov xal tjttov Toi?g stoiovg vx&qxsiv xal 
jtQaTTaiv\ poet. 17, 1455 a, 24: ovtco yccQ ivaQyioTaTa 6 6q(3v 
Scjcbq evQioxoi to xqbxov, 

xaTaxQi]Oiq, Illius figurae perpaucis locis mentio fit 
9 168 D, e 359 D, K 339 DG^, Z 325 A, qui praeter locum 
ex A infimae debentur aetati, ita ut nuUa cognatio statuenda 
sit cum Aristotele, qui vocem praebet de caelo /3, 370 b, 24: 
^Ava^ayoQag xaTaxixQtlTai t<» ovbfJtaTt tovtw (sc. ai^riQ) ov 

^) Discrimen inter Platonis et Aristotelis principinm dividendi 
hoc loco respicere non opus est. 

^) Usener enim in relationibus academiae Bavarieae, 1892> 616 
contendit Aristarchum eiusque aequales fere sic hac de re locutos 
esse, ut Aristonicus facit e. g. IIb8Q: on fierapi^rixev ex Tov Tt^oe 

rov ndrQoxXov Xoyov xai elg rov Tte^l avrov' ei^xe yd^ %/SaXe xal ov^l 
ifiakee & Ildr^oxXe, 

') of. Brandstaetter 1. 1. 213 adn. 
*) cf. p. 80. 
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xaXmg, Cf. Cic. or. 27, 94: Aristoteles autem tralationi et 
haec ipsa subiungit et abusioneii] , quam xaraxQtjCiv vocat, ut 
cum minutum dicimus animum pro parvo.-^) 

xXlfia^ statuitur ad B 102, ubi historia sceptri Agamem- 
nonis narratur.^) Quam Tocem Aristoteli ignotam fuisse signi- 
ficantem eam gradationis figuram, qua eodem verbo superiora 
inferioribus conectuntur elucet ex ^r. tfocov yevioewg 274 a, 28: 
hi 6h TcaQa ravra cog ^EotlxccQ/ioq noiel rr^ istoixodofirjaiv ix 
rfig ^iafiolrjg fi Xoi6oQia, ex 6e ravrrjg fj fiaxrj, ravra dh otavra 
ex rivoq rj aQxf} ^^S xivi^aeijoq] cf. rhet. /, 7, 1365 a, 16: xal 
t6 Ovvri&evat 6h xal inoixodoneXv SojteQ ^EjtixaQfiog'^ Anaxim. 
rhet. 4, 1426 b, 2.^) Idem testatur Eustathius B 101 (181): 
ro 6h Oxfjficc rov Qrjd^evroq x^Q^^'^ xXifiaxa xal xlifiaxwrov ki- 
yovOiv ol naXaioi, %reQOi 6h ejtoixo66nriOtv, cui simillimum 
F214 (1206). 

oixovofiia uno tantum loco ad artem pertinet, poet. 13, 
1453 a, 29, ubi de Euripide dicit: ei xal ra aXka firj ei oixo- 
vofieX, aXXit rQayixcitaroq ye rSv 3toiijr(5v (paiverau Ergo 
Bondnm erat vox sollemnis, qua compositio fabulae significatur.'^) 
Verbum xQooixovofteiv Aristoteles semel tantum habet oecon. 
I, 3, 1343 b, 26: scQootxovoftrjrai vnb rov d^eiov fj (pvotg ixa- 
reQOv, quod minime ad artem rbetoricam spectat. Posteriores 
autem stQOOixovofiiav habebant pro singulari figura oratoria, 
qua quae sequuntur, praeparantur; cf. e. g. Herodianum, III, 
103, 6 Sp.: jtQOotxovofila roivvv iorlv fj ra fieXXovra ^tari" 
^•eod^at jtQOJtaQaoxeva^ovoa Xe§tg, 

ovofiaroTtotia, Hoc nomen imposuimus notae illi figurae, 
qua yerborum vocumque strepitu sonos imitari studemus. Quam 
artem Homerus optime exercuit, ut recte Eustathius dicat ^34 
(32): rQOJtoq Jtotrirtxog xal avrrj fitfiovfievrj rovg rcov ovofia- 
rwv rixovg . xal yefiet ravrrjg fj otoirjOtg. Quare sescenties in 
scholiis lectorum animus hanc ad virtutem advertitur. Quam 
significationem tamen non esse unicam monemur loco Quin- 
tiliani VIII, 6, 31 '^) „onomatopoeia quidem, id est fictio no- 



^) Valde dubito, num Cicero allnserit ad locum illum ex libro de 
caelo, ut Ciceronis editores volnnt. 

*) Satis sit excerpere verba codicis A : 6 TQOTtos xXtfia^ • r6 Xtj- 

yov ya^ rijs diavoiag d^xV y«Vera« rciv i^e^r^s, A. 

*) cf. Spengel, Arist. rhet. H, 126, Volkmann, rhet. 476. 

*) Ceterum iam Trendelenburg 1. L p. 80 adn. et p. 79 adn. 
recte observavit voces oixovofdav et Ttoixdiav de carminum composi- 
tione et genere dicendi usurpatas haud raro legi in Porphyrii quaes- 
tionibus Homericis. 

«*) cf. Quint. I, 5, 72. 
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iDinifi, Oraecis inter maxiinas habita virtutes nobis vix per- 
mittitur^. Neque dubitari potest, quin altera illa significatio 
primaria fuerit, quod et apparet ex ipsa verbi etymologia et 
ex eo, quod Aristoteli sensus, qui nobis sollemiiis est^ prorsus 
fuit ignotuSj quod omnibus locis demonstratur, ubi exstat, quibus 
semper adbibetur de novis vocibus fingendis. Qui sunt etb. 
Nic. II, 7, 1108 a, 16: lari fdv oiv xal rovrwv xa jcXeio} 
avciw/ia, nHQaxiov 6\ Soxbq xal ijtl x(ov akXcov avxovg ovO' 
/laxojtoisiv caKprjvsiag svexa xal xov svTtaQaxoXovB^iixov, top. I, 
104, b, 36: ov yccQ dvo/iiaxo3toifjoai ffovXofZsvoi disiko/Ltev 
ovxcDg avxa, cat. 7 a, 5 : ivioxs 6h xal ovofiaxoxoiBiv lOcoq 
avayxaXov, iav fiij xeifisvov f/ ovofia, JtQog o olxslcog av ano- 
6o^sii^. cat. 7 b, 11: xav filv ovofia ^ xsifisvov Qct6ia fj djto- 
6oaig yivsxat, fiij ovxog 6h avayxaiov lacog ovofiaxonoietv, 
top 8, 157 a, 29: 6ib JtsiQaxrjxsov ijtl otavxcov xcov xoiovxcov 
ovofiaxojtoisXv avxbv, ojtcog firjxs x(p catoxQivofisvcp i^fj afi^ia- 
fifjxsXv xxX.^) Ergo scholia non pendent ex Aristotele. Gui 
sententiae fulcimen additur eo, quod grammatici Alexandrini pro 
eo quod nos dicimus ovoftaxojtoUa adhiberunt li^iv Jtsjtoirj- 
fisvrjv; cf. Dionys. Thrac. p. 42 (CTj: nsnoirjfisvov 6i iaxi x6 
naQa xag xc5v rjxcov i6i6xrjxag fHfirjxix<5g siQijfiivov, olov (ploxa- 
fiog, QoXil^og, 6QVfiay66g, ex quo loco lux affertur Arist. rhet. III, 
11, 1412 a, 27: aXX^ SajtsQ ot iv xoXg ysXoioig xa jtaQaJtsjtoirj- 
fisva, ubi fere idem est atque annominatio.^) 

jtaQayQa<prj secundum Eustathium ^30 (107) est, oxi 
avfi7tXrjQ(6aavxsg xa (p^aaavxa ijtl sxsQav 6irjyrjaiv fisxafiaivofisv, 
ut fit e. g. talis coUectio rerum modo narratarum /Z 1 

Sg ol fihv jtsQl vYjbg ivaasXfioio fi&xovxo 
n&xQoxXog 6^ ^AxiXfji jtaQiaxaxo* 

Neque omittunt scholia ad utrumque locum modo laudatum 
jtaQayQa(prjv adnotare. Gontra Aristoteli jtaQayQa<fyfj dicitur 
nota quaedam, qua finis sententiae indicatur rhet. 11, 8, 
1409 a, 19. 

jt oixiXia. Hac voce, ut recte dicit Walter,^) nunquam 
apud Aristotelem virtus orationis significatur, nam unico illo 

^) Yestigimu iUius usus servatum in AT ad JB 212, ubi de Ther- 

sitae nomine dicitur covo/uaroTtSTtoiijrai r6 ovofia na^d ro d^eQOos 
AloXixov, 

*) poet 21, 1457 b, 33: TtsTtoiTj/uJvov S* iarlv o oXcog ftrj xaXo-ufievov 
vTto rivdfv avros ri&erai 6 Ttoirjri^s, doxel yd^ %vta elvcu roiavray olov rd 
xi^ara iovvyas otal rov le^ea d^rjrTJ^a, Ttenotrifiivov est VOX novo modo ficta. 

*) 1. 1. p. 697 : 7t. ist als lobender Terminus der Eede dem Aris- 
toteles noch fremd. 
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loco, ubi exstat, rhet. III, 16, 1416 b, 2b: xal aotXoiarsQog 
6 Xoyog oirog, ixeivog 6h jcoixikog xal ov Xirog, usurpatur de 
sennone intricato, cui deest simplicitas. In scholiis autem sae- 
pissime Homeri ingenium atque artem laudibus tolli^ qua 
narrationom variaret, nemini ignotum est, quicunque scholia 
inspexit. 

jtQSJcov saepissime de moribus Aristoteles usurpavit, nec 
non postnlat rhet. III, 7 ab oratore, ut orationem afPectibus 
accommodet, moribus, rebus subiectis, ut sermoni servet deco- 
rum. Neque puto negari posse Alexandrinos inprimis inde pro- 
fectos vocem in artem criticam transtulisse. Atque satis erit, 
uno verbo monere, quantum versuum numerum pro spurio 
habuerint Zenodotus et Aristarchus 6ia rb ajcQeJteg,^) unde pe- 
tita sunt, qnae in scholiis tradita sunt, non ex ipsa Aristotelis 
disciplina. 

Cxvf^a saepe in scriptis dialecticis. Sx^fiaxa rfig Xi^ecog 
rhythmi dicuntur rhet. III, 8, 1408 b, 21; de generibus et uo- 
minis et verbi occurrit soph. el. 4, 166 b, 10. Contra prorsus 
aliena ab Aristotele illa dicendi ratio est, qua OXW^ admittitur 
de dictionibus, quibus tecte aliquid significatur, quo ex usu 
profectus est koyog iaxti/iaTiC/iivog, ductus figuratus, quo utens 
quis aliud sentit, aliud dicit, ut J 335: 6ia oxrifiaTog idtjXcodev, 
wg T(p 6iei ov utQoixoipev . rifiTjaavTeg ovv avTiri/iwvTai, BT. 
P37: 6ia rov Ivofiarog rov JtarQog'^) MeveXaov xal to tovtov 
0taQe6riXcDaev a6ehg iv axfj/iaTL BT. r68: iv axififiari 6riXoX, oti 
ov 6ia ri^v MeveXaov 6vvafuv 6eiha aXXa 6ia rriv rmv avfifia- 
XovincDv, xal 6ia rovro fiovog fiovco aireX otoXefirjaai, B. 

Quae omnia si tecum consideras, cum plurima artis voca- 
bula, quae scholiastis Homericis in usu sunt, apud Aristotelem 
vel omnino non exstent, vel plane alio sensu usurpata sint^ et 
cum perpauca, quae reliqua sunt, tam laxe cohaereant cum 
Aristotelis doctrina, ut bis terve tantum conexum quendam 
statuere liceat, sed ne tum quidem nisi per alios fontes e. g. 
per grammaticos Alexandrinos, mecum consenties scholia rhe" 
torica ad Homerum nullo modo fluxisse ex Aristotelis dis' 
ciplina^ 



^) cf. Lehrs., de Aristarchi stud. Hom^. 338 sqq. 

^ T. inserit t6v y6/3ov eSrjXwaev, 
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Caput II 

Sed undenam tanta moles obseryatioiium orta est? Dixerit 
quispiam Alexandrliiis originem debere. Et sunt sane quaedam, 
quae contuleriut ad explicandam eloqnentiam poetae, sed pauca. 
Nam cum incumberent potissimum arti criticae factitandae et 
yerborum interpretationi , eis tantum locis ut aliorum disci- 
plinarum ita artis rhetoricae rationem babebant, ubi ad quae- 
stiones illas criticas vel grammaticas solvendas inde quid redun- 
daret. Sic ab Aristophane et Aristarcho derivatae esse videntur 
adnotationes de transitu cacb rov diTjyfifiarixov eiq rb fjiifii]' 
rixov. Quibus alia pauca exempla asseram, unde apparet Ari- 
starcbum artis rbetoricae observationem non plane repudiasse. 

Legimus enim in scholiis Aristonici: B 12^ ad-ersirai' ov 
yaQ i^t* alrj&elaq keyerai, aX)! iuteQ^okixwg ra rmv (^«xa- 
rwv otQbg rl ovv oQXia. A. 5 489 ori ?} idiorrig rfjg vxeQ- 
fioXrjg '^OfiTjQixrj • xal iv Wvoaeia • ovd' ei ol x^^Q^S ^^ «et- 
xooi xal 7c66eq elev (fz 78). A. Z 154 ?/ diTcXi] :n:Qbg rrjv 
idtavaXrixpiv rov ovofiarog * xal ori iv ^lkiadi Ovvex^^g '^oig 
ixavakiiipeai xexQrjrai, iv 6h ^Odvcaeia cbta^ xar aQxag' Ai- 
d-lo7teg roi 6ix^a (a 22).^) A. J 282 xvaveai] ori Zrjvb- 
dorog yQaipei * fiQ(6(ov aaxeaiv yiyove 6h avrijtaQa&eaig 
rov fieXavog ve^ovg ^Qbg rb xvaveai' rovro 6h olov xvxva' 
ai yccQ aQaial veifikai 6iavyeig. A. F 46 rivhg xara jtevaiv 
xal 'd^avfiaafibv'^) roiovrog Sv 6eilbg, avvayaycbv tJtXfj&og, 
^ieXd-cbv steXayogj yvvalxa av6Qbg noXefuxov ijyayeg, to5 otarQl 
xal roig aXXoig xaxbv fieya' elra autb aXXrjg aQXtjg' ovx av 6rj 
fieiveiag MeviXaov^)' fj&ixtDg fiera stevaecog t] ^iafie^aicori- 
xwg ' rivhg 6h rb Ttav ovrmg ' rbv rj dvrl *) rov ei ' ei roiovrog 
wv ixrjydyov ^) otXrjd-og xal djtb §ivrjg yrjg yvvalxa dv6Qbg sto- 
Xefiixov ijyayeg, ovx av vnofieiveiag rbv ravrrjg dv6Qa . o xal 
scQOXQivei NtxdvcDQ (hg fiaXXov rrjv 6ixahoXoyiav exov, AGj^.*) 
J?229 idtl XQovov] ori Zrjvb6orog yQoq^et trt XQovov dmd>dtHog' 
lfig)aatg yaQ yiverat noXXov XQOVov 6td rov sri, A. -4 29 
xad' havrb rovro stQO^eQOfte&a ' xal yaQ ifig^avrixcbreQov, AD. 

^) Idem in A refertur ad B 837, Z 396, H 138, M 96, T 372, 
X128, ?r642. 

^) rivhe Se ov inserlt G. 

«) om. G. 

*) rov aji G, Nicole correxit rhv ovvSsafiov ?. 

^) iTtijyayev G. 

^) Alexandrini primi interpunctionem ad declaranda poetae yerba 
et eius yirtutes exponendas adhibuisse yidentur, quod eis summae 
laudi tribuendum est. 
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JS 337 CTixriov ijtl ro cS noxoi * xo/ifiarixbv yoQ fialXov 
ifiq>aivH xa&' havrb keyo/ievov, A. P 422 catb tovzov ?a)$ 
Tov ag)Qa6ia}g (426) a^eToiiiTae ctIxoi Jtivre, oti seeC^OTspol eiciv 
TOig voTifiaoi, ipvxQol xak acxaTokXrikoi * ap,a fihv yag XiyBi 
aX}^ t^t xQOxaXicai xal xaTa ro owexH ini^iQSt, ikXa a' 
lycoye xaioao^ai xiXofiat <&<; q>QOVTi^ovorjg. A. Hoc quoque 
loco repetendum esset, quae p. 95 ezposuimuB de usu vocis 
xQixov, 

Huius generis plura possum afiPerre, sed puto eis, quae 
excerpsi, satis illustrari rationem Alexandrioorum in arte rhe- 
torica tractanda. Hac quoque in provincia, ut solebat, Ari- 
starchus sana ac sobria mente accessit ad interpretandum poetam 
et, quamqnam haud raro optime rem gessit neque infeliciter 
Homerum defendit contra miras illas emendationes sive rectius 
mutilationes maxime a Zenodoto excogitatas, tamen in univer- 
sum non ita multum praesdtit in arte poetae enarranda, et 
primo obtutu patet pleraque scholiorum rhetoricorum tam 
diversa colore ac indole esse, ut eorum auctores Alexandrini 
omnino esse non possint- 



Caput III. 

Gircumspiciendum igitur est, num alios fontes indagare 
possimus, unde petita sint, quae scholia referunt de arte et 
eloquentia Homeri. Gum antem reliquae philosophorum sectae^) 
studia rhetorica plane neglexerint,^) relinquuntur stoici, ad quos 
confngiamus.^) Quos constat non solum rhetoricam coluisse 
multaque verba ac notiones in artem rhetoricam et grammati- 
cam induxisse nova aut iam exstantia certa quadam significa- 
tione usurpasse, quae adhuc in his disciplinis valet, sed etiam 
multum studium in Homero coliocavisse; nam iam Zeno, Clean- 
thes, Chrysippus, conditores ac principes illius disciplinae^ mag- 
nam navaverant operam in explicando duce poetarum. Quo- 
modo id fecerint non iam constare dolendum est, multa certe, 



^) Excepto uno Theophrasto peripatetico, quem tamen a scholi- 
astis expilatum esse demonstrare conamen difficilliumm erit. 

^) Quid? qnod Sext. Euip. adv. rhet. 12 narrat Critolaum artem 
rhetoricam xaxorexviav appellasse. 

") cf. Yolkmann, rhet., 9, Striller, de stoicorum studiis rhetoricis 
= dissert. philol. Vratislav. I, 1886, p. 3 sqq. 



■ 
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ut salebant, allegorice explicabant. ^) £xcipieiidtE8 est solas 
PaDaetins, qui cum Aristarcho fecit.^) 

Ut autem Alexandrini favebant doctrioae peripateticae, ita 
gframmatici Pergameni^ eorum acerrimi adversarii addicti erant 
stoicae disciplinae. Oratetem ducem illorum Suidas vocat stoicum 
philosophum; eum audivit teste Strabone^) Panaetius, unde 
apparet illum stoicae philosophiae studiosissimum fuisse eiusque 
totam doctrinam ex stoicorum philosophia promanasse.^) 

Satis autem notum est Gratetem nec non omnes, qui eum 
secuti sunt, Homerum fontem atqiie originem statuisse om- 
nium artium atque disdplinarum ex stoicorum sententia, qui 
nolrfiiv censebant esse OTj/iavTixdv jvoirjfia fiifiriOiv TtaQiixov 
^dmv Tial av-^QG)Ji:iv(Dv.^) Patet igitur omnes locos tale quid 
sapientes ad Pergamenos potius quam ad Alexandrinos esse 
referendos.^) Nil igitur ex illa sententia certius scquitur, quam 
ut Homerum haberent pro oratoriae quoque artis magistro. 
Quod schoHastae quoque saepissime profitentur: e. g. ^366: 
QfjTOQtxog Sv 6 JcoifiTTjg xal tqojiov avaxeg^akaiciosoog fiovXofU- 
vog 6i6a§ai fjfiaq Tama jtaXiv i§ aQxrjg 6iriyaiTai. BT. £138: 
ovdhv hi jtoteZ 'Ayafiifivwv, akl^ ejcsTai avTco tovto SriXovvTog 
Tov jtoiriTOv, (bg iv TaXq ;c()£/««g o koyoq'^) SvvaTog og^eiXai 
jiavTa jtQaTTEiv, ovx o ffaailavg. BT. a 1 Antisthenis de 
Ulixe rhetore dissertatiuncula Porphyrii intercedente nobis ser- 
vata; Antisthenis autem sententiae fere omnes a stoicis recep- 
tae sunt.^) Inde explicandum est, quod tam anxie conati sunt^) 
omnes artis eloquentiae leges in Homero detegere.^®) Quod mi- 

^) cf. 6. g. Plut. de aud. poet. 11, D. L. VII, 4, Apoll. Soph. s. v. 
fiSXv, p. 144 Bkk. ZeUer, Philos. d. Griech. III, P, 323 sqq. 

^) cf. Schmeke), Philosophie der mittleren Stoa, p. 207. 

«) XIV, 676 c. 

^) cf. Wachsmuth, de Cratete Mallota, 1860, Brzoska, de canone 
decem oratorum Atticorum quaestiones, 1883, 57 sqq. 

») D. L. VII, 60. 

^) cf. Brzoska, p. 59, qui locos quosdam huc perttnentes coUegit, 
nec non putat eis quoqne adnumerandum esse QuintiUani celeberrimum 
de Homero iudicium. X, 1, 46. 

'O om. T.; scribendum Xoyov, 

®) cf. Scbrader, Porphyrii quaestionum Homericarum ad Odysseam 
pertinentium reUquiae, 1890, p 1, sqq.; 175 sqq.; 194. 

») cf. Striller, p. 11, adn. 2. Quint II, 17, 8, X, 1, 46, XII, 11, 
21, Maxim. Planud. V, 506 W. 

**) cf. Sudhaus, PhUodemi volumina rhetorica, supplementum, 
1895, p. VII. „Und das fuhlten die Stoiker trotz alles ihres aUe- 
gorischen Schwulstes ganz richtig heraus, dass schon in der home- 
rischen Zeit der Keim fur die spatere Entwicklung der Khetorik 
liegt, die tiberhaupt einen gewissen Zusammenhang mit der Poerie 
nie yerlHugnet hat. Die Dichter rhetorisieren und die Bedner suchen 
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nime abborrebat a communi totius Graeciae opinione poetas docere. 
Neqne posteriores hanc consaetndinem mittebant^ immo eam ex- 
colebant velnt e. g. Plutarcbus personatus in libello de vita et 
poesi Homeri et auctores de £guris inde a Trypbone, qui omnia 
artis oratoriae praecepta ex Homero illustrare conati sunt. 
Sed non puto eis Gratetem secutis persuasum fuisse Homerum 
eloquentiae docendae causa carmen suum consulto exornasse 
variis £guris et multis artificiis, quibus auditores captarentur 
atque delenirentur. Immo praestantiam suae disciplinae eo 
evincere studebant , quod demonstrarent eam sic adaptatam 
esse ad sermonem celeberrimi et praestantissimi poetae,^ ut eius 
gnarus fuisse videretur. Et quem Graeci in eligendis exemplis 
magis respicerent quam eum vatemj cuius versus iam inde a 
pueris omnium in ore versabantur. 

Id autem omnino PergameniSi ad quos revertor, proprium 
erat rbetoricam cum grammatica coniungere atque bis auxiliis 
instructi artem scriptoris illustrare, quem tractaverunt,i) id quod 
nomine XQirixog significaverunt, quo praeter ceteros et Grates 
et Telepbus Pergamenus insigniti erant.^) Quibus ex causis 
persuasum babeo sat amplam copiam scholiorum, quibus de 
arte agitur, qua carmina Homerica compQsita et orationis lumi- 
nibus ornata sint, aut ipsis deberi Pergamenis aut eis, qui eorum 
studiis incitati poetam tractaverunt. Sed banc quaestionem boc 
loco persequi nolo, licet dignissima sit, quin negligatur) cum 
et difficiliima sit et longior, quam ut eam his pagellis ab- 
solvam. Hoc unum exponam vestigia quaedam deprehendi posse^ 
quibus elucet anctores scholiorum a stoica dlscipllna non ailenos 
ftiisse* Qua in re in universum ea sequar, quae Striller in 
dissertatatione laudata enucleavit. 

Quem ad finem proficiscor a scbolio illo de tribus generi- 
bus dicendi J?278, de quo iam egimus. Telepbns enim Per- 
gamenus, praeceptor imperatoris L. Veri, quem Pergamenorum 
sectae addictum fuisse vel inde manifestum fit, quod ei cognomf^^Q^ 
XQiTixog fuit,^) nec non ex eo, quod Didymi observationes im.. 
pugnavit^), studiose Homerum interpretatus est, ut testan^^uf q^ 
tituli librorum a Suida laudatorum,^) et comprobatur pauci» 

allen Schmelz nnd alle Kraft der Poesie in Ehythmus r^d Ausdruck 
auf ihre Kuust iiberzuleiten." 

^) cf.quae de Crtttete Suetonius refert, de gramr^ et rbet. 2, p. 100. 

*) cf. praeterea Sext. Emp. adv. math. I, 248: Tauriscus h 

Kqdtriroe dxovaz^e aameq ol akXoi x^tTiy.oi, 
') Aelian hist an. X, 42. 
^) cf. Ven. A. ad K. 63. 

, f) ^^9^ "^^ ^^<?' '^^^tR^ oxnfidxoiv ^rrro^ixaiv /Si/SXia /3', Tte^l rr^^ 
xa&^ "Ofiriqov ^r^o^txrje. 
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firagmentis, quae in Bcholiis exstant. Legimus autem de eo 
apud Spengelium, owaya)/?} xaxvmv, p. 210: xb 6h aXri^hq 
iv roig ijQODCi utQcSrov iipavri (sc. ars dicendi), . . . tovto dk 
xaradrilov ijcoirfisv "O/iriQog. BVQlaxo/iev yaQ :jtaQ avtm xal 
ovfiPovXevTixbv eldog, <ScxaQ 6ia rov NsCroQog rov xal axb 
ykfocarig fiiXirog ykvxi&v Qiev av6ri xal dixavcxbv xal Isiea 
vifpa6eaaiv ioixora' Sei yaQ xbv /ihv av/ufiovkov elvai yXvxvv 
xal Tolg axQOdOfiivoig aQiaxovTa, Tbv 6h 6ixavixbv fidkkov Qoifiy 
xal 6iavoiaig axfialjEiv, od-ev ixaTiQO) ro stQoa^ov axiveifie . 
xal OTi ^'OfjirjQog tcl ajciQfiaTa Tr^g Tixvrjg xari^aXev i6riX<oae 
TiiXeipog b UeQyafirivbg, oang Tixvrjv avyyQaxpafievog emyQonpe 
xeQl TTig xad^ ^'OfiriQov QrjTOQixfjg xdxeZ steQi t(5v i/ ayve' 
yQCLipaTO aTaaecDv. Quocum coniungenda esse yerba sioQillima IV, 
10 W.: elTa 6h Xiyovaiv, oti fieTa Tovg d-eovg eig rovg i^Qioag 
fieTa^i^rixev f^ Tixvrj, eiye d^etoQovfiev rbv IlQiafiov tc5 iyxG}' 
fuaaTixco ei6ei xexQrifiivov ' (bg oTav Xiyy S fidxaQ 'ATQei^rj 
ftoiQrjyevig, dX^io6aifi(ov, T(p 6h avfifiovXevTix(p Tbv Nia- 
TOQa 6iaXeybfievov stQbg tov ^Ayafiifivova xal Tbv AxiXXia, tw 
6h 6ixavix(jp Tbv ^Id-axj]aiov ^06vaaia' (prjal yaQ neQl avTOv 
b noirjTr^g' xal ejtea vi(pd6eaaiv ioixoTa x^^l^^Q^^Q^^v xtX,, 
quae eidem Telepho tribuenda sunt) iam dadum Spengelius 
vidit.^) Sed illum non primum nobis illam sapientiam propi- 
nasse docemur a Gicerone^) in Bruto 10, 40: neque enim iam 
Troicis temporibus tantum laudis in dicendo Ulixi tribuisset Ho- 
merus et Nestorii quorum alterum vim habere voluit, alterum 
suavitatem , nisi iam tum esset honos eloquentiae. Sed id 
inter utrumque locum interest^ quod alter eloquentiam natam 
esse dicit ex praeceptis Tisiae et Goracis,^) statuit autem elo- 
quentiae iam Homeri temporibus magnam vim tributam esse, 
alter artem rhetoricam a poeta originem duxisse eumque con- 
sulto tria illa genera distinxisse opinatus est/j ex quo statim 
stoicum agnoscis. Quod Beinhardt disseruit de communi utrius- 
que fonte, quem Aristotelis away(oyijv Texv(dv fuisse coniecity 
omitto, cum nimis incertum sit; ceterum de stoico quoque quo^ 
dam aliquis cogitare possit.^) lam autem vidimus eandem 



*) Svyaytoy^ tsxvcov, p 7. 

^) cf. Keinhardt, qna vice Nestoris et Ulixis personae in arte 
rhetorica functae sint = commentationes in honorem E. Buecheleri et 
H. Useueri editae a societate philologa Bonnensi, 1878, p. 12. 

*) cf. Brut. 12, 46. 

*) cf. Quint. II, 17, 8. 

^) Ex eis, quae Eeinhardt tnm disserit de Platonis loco Phaedr. 
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divisionem orationis tria in genera a stoicis receptam esse.^) 
Omnino enim illi haud raro pendent ex Aristotele, quod apparet 
cum ex aliis^) tum ex eis, quae Sopater tradidit V, 16 W.: 
ol 6h arcDixol cvrlarQog^ov r^ diaXexrixy airTjv (sc. rhetoricam) 
xaXovai, quae ita congruunt cum primis Aristotelis rhetoricae 
verbis, ut de errore scriptoris cogitandum esset, nisi pergeret: 
aXXoi 6h 6vvafiiv d^swQrjrixriv rov JtsQl txaara m&avov, xal 
oiro^ 6oxei *jQiaroriXovg 6 OQoq.^) 

Dicit autem Diogenes 1. 1. ro fihv yaQ avrijq dvai avfifiov- 
Xevrixov, rb 6h 6ixavix6v, rb 6h iyxwfiiaarixov, Ad quem locum 
Striller adnotat usum tertium genus nomine iyxcofiiaarixov signi- 
ficandi a stoicis esse profectum^) Volkmannum secutus,'^) quibus- 
cum ego quoque facio. Atque si scholia inspicimus videmus ter- 
tium illud genus fere semper appellari voce iyxdfiiov vel voca- 
bulis inde derivatis.^) Neque casu factum esse puto in scholio 
B 278, quamvis cum Aristotele concinat, pro im6eixrvx6v sub- 
ditum esse navriyvQixov ^ alterum illud nomen, quod postea 
generi laudativo dabatur. 

Locns scholio, de quo modo egimus, plane gemellus exstat 
ad r 212 in ABT: rQetq ol6e rQOJcovg'') ^rjroQeiag ^OftriQog ' 
rbv aTtoXeXvfievov xal ^Qaxvv xai ixavbv avra ra avayxa^a 
7caQaarf}aai, ov Avoiag itfyXmaev • rbv 6h ®) vifjtjXbv xal ^) xara- 
xXrjxrixbv xal fjteyiarov^^) xaV^) fiearbv ivSvfirifiar(ov xal rov- 
rG)v a&QOG^g ix^eQOfievmv^^) (bg^^) vvv^% ov Jrjftoad-evrjg <Ci^V' 
Xwae^' rbv 6h^) mS-avbv xal rexvixbv xal^^) xoXXSv JtXrjQri 
6oyfiara)v,^^) rb xal^) yvmfJLixbv xal aag)hg imXeybfievov , ov 



261, qui Nestorem> Ulixem, Palamedem habet pro auctoribus trium 
oratiomim generum, apparet recte Spengelium coUegisse 1. 1. (cf. p. 79 
et \Valter 1. 1. p. 734) Arifitotelem non grimnm tria illa genera statuisse 
sed tantum litteris mandasse, quae alii iam inveneraDt. Neque negli- 
gendum, quanti hoc loco Flato Palamedem aestimaverit , qno loco 
nova lux afiertur rixis, quae inter Platonem et Antisthenem exarse- 
rant, nam recte Duemmler premit (Antistbenica, 1882, p. 11 adn.) 
memorabile esse apad Dionem XIII Palamedem castigari inutilium 
artium inventorem, cui Plato patrocinatus est rep. 6, 522 c. 

') cf pag. 79. 

^ cf Zeller I. 1. III, 1, 361, Bose, Arist. psendep., 107. 

«) cf Arist. rhet. I, 1, 1354 a, 1; I, 2, 1855 b, 25. 

*) I. 1. p. 31. 

») rhet. p 21. 

•) 5173 T, 5272 Ga, ^99 B, ^-284 BT, S 104 BT, ^79 T, 
iri22 AT, 3fl86 T, 688 BT, i7103 T, i?810 T, P164 BT, 
2:250 A, r89 A, r233 A, XbS BT, « 212 pq, y 244 h. 

^) ToTtovQ B. *) om. B. ^ ») om. A. *«) om. T. 

**) XeyofiivoDV T. 

**) 9ti]yTj/udT(ov WilamowitKlns. 
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^laoxQarviq^) i^ijXcoCe,^) dstokeXvfiivog MeviXaoq, Avaiaq' Jtvxvog 
y)6vaaevg, Arjfioad^evriq' md^avoq JSeaxmQ, 'laoxQarriq. Nam 
iterum inyenimus doctrinam peripateticam ita a stoicis receptam 
atque immutatam, ut heroes Homerici quasi exempla sint, quae 
discipuli imitentur ad impetrandam facultatem verae atque ele^ 
gantis eloquentiae. Ut enim Aristoteles primus tria genera 
sermonum secrevit, ita eius discipulus atque successor Theo- 
phrastus accurate tria elooutionis genera distinxit quae x^Q^' 
TtiQeq vocantur.^) Eum primum hanc partitionem instituisse sat 
probabile eo fit, quod Aristoteli ea nondum nota fuit, qui, si 
eam novisset, certe eam amplexus esset, quia id ubique maxime 
egit, ut duo poneret repugnantia, quibus medium aliquid in- 
sereret. Theophrastum autem Thrasymachum pro inventore 
generis medii habuisse refert D. H. de adm. vi dic. in Dem. 
3, p. 958 R. Accedit, quod idem Dionysius de Isocr. 3, p. 
539 R. exponit, quas virtutes Theophrastus generi grandi 
tribuerit. Quo iure Volkmann^) et Schmid^) Antistheni hoc 
meritum vindicent, non video, idem valet de causis, quibus 
commotus Schmid 1. 1. totam illam doctrinam ad stoicos referre 
voluerit. Sed si Theophrastus quoque singulos poetas et scrip- 
tores singulis x^()axT77(>(T£ tribuit, tamen minime conatus est, 
singulas personas unius cuiusdam carminis eodem modo distri- 
buere. Id stoici excogitaverunt. Legimus enim apud Gellium 
VI, 14 verba plane cum scbolio nostro congruentia, ubi^ cum 
de tribus illis generibus elocutionis exposuit, pergit § 7: ^sed ea 
ipsa genera dicendi iam antiquitus tradita ab Homero sunt tria 
in tribus: magnificum in Ulixe et ubertum, subtile in Menelao 
et cohibitum, mixtum moderatumque in Nestore,** et apud Quin- 
tilianum XII, 10, 64: ^i^&iii ^^ Homerus brevem quidem cum 
iucunditate et propriam, (id enim est non deerrare verbis) et 
carentem supervacuis eloquentiam Menelao dedit, quae sunt vir- 
tutes generis illius primi, et ex ore Nestoris dixit dulciorem 
melle profluere sermonem, qua certe delectatione nihil fingi 
maius potest: sed summam expressurus in Ulixe facundiam, 
et magnitudinem illi • vocis et vim orationis nivibus hibernis 
copia verborum atque impetu parem tribuit.** Quae stoicum prae 



') rd HBque ad kmkeyofievov A post 'laox^ari^s. 
^) i^TjXcoae xrX^ exstat tantnm in T. 

*) Quam doctrlDam liiteris mandaverat iu libro ne^l XiSecog; ct 
Eabe, de Tbeophrasti libris Tte^l li^em, 1890. 
*) rbet. 632. 
^) Mus. rhen. 49, 166. 
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86 feniDt colorem. Gui sententiae fttlcimeD addidit Sohmid^) 
ez eodem Gellii capite samptam. § 9 eaim legimtis Ratilium 
Rufam et Polybium, qui stoica imbuti erant pbilosophia, tres 
illos philosophoB Graecos, qui anno 155 legati Bomam Yeae- 
rant, tribus characteribus addixisse: ^violenta et rapida Carnea- 
des dicebat, scita et teretia CritolaoSi modesta Diogenes et 
sobria.2)^ Accedit, quod Plutarchus personatus de vit. Hom. 172 
eodem modo ez stoicis pendet, qui heroibus eodem modo de- 
pictis pergit: Tcal xamaq xaq i6eaq xwv X6y(ov"Of4fiQoq ^ra^^n^- 
Civ avToq iv rfj ^oiifiH 6a(J^aq aacaay, Nec non homines in- 
fimae aetatis eandem repetiverunt sententiam; cf. Syrianum apud 
Spengelium avvaywyri raxvciv 119 adn., Doxopatrem U, 182; 
VI, 26; VII, 9 W., Sopatrem V, 6 W., Maxim. Planud. V, 
217 W., schol. in Aphthon. II, 3 W. 

Sed iam transeamus ad ea, quae stoici ipsi excogitaverunt. 
Quorum philosophia imbutum fuisse HermcLgoram Temniwifn, 
notissimum est,^) qua adiutus summa arte atque subtilitate 
novam excogitavit rationem eloquentiam docendi, quae in uni- 
versum a posterioribas fere omnibus recepta est.^) Item con- 
stat eum maxime elaboravisse in novis inventionis legibus, in 
quam induxit doctrinam, quae est de constitutione causae. 

Quem ad £nem primum omnem dicendi materiam divisit 
in d-ioaiq et vnod-icaiq^. Quarum alterae remotis personis, tem- 
poribus, locis ceterisque similibus in utramque partem tractan- 
tur, alterae sunt ex complexu rerum^ personarum, temporum 
ceterorumque.'^) Illam autem congregationem rerum, qua vdto- 
^sciq fit ^icig, Hermagoras nominat xeQiCraCiv. Quam vocem 
petitam esse ex stoica philosophia, ubi mQiCTarixa intellegun- 
tur ea officia, quae quibusdam demum temporibus vel condici- 
onibtts officia fiunt, viderunt Striller^) et Thiele.'') Tales cir- 



«) cf. 



1. 1. p. 189. 

Wilmanns, de Varronis libris grammaticis, 77, adn. 1. 

') Probabilitatem non videtur excedere illum quoque aliqua ratione 
coniunctum fuisse cum Pergamenorum stndiis secundum Brsoskae sen- 
tentiam 1. 1. 56, adn. 3. 

^) cf. Thiele, Hermagoraa, 1893, p. 171: Samtliche spatere Stoiker 
h&Qgen daber, so weit sie etwas ia der Ehetorik leisten, von Herma- 
goras ab, qaem tamen doleo proximo enuntiato dixisse: Man ist daher 
ebensowenig berecbtigt, von einer eiKenen stoischen Bhetorik zn 
reden, als von einer Abb&ngigkeit des Herma&roras von einer solchen; 
nam, quin Hermagoras e stoicis pendeat, dubium esse omnino non 
potest. 

^) cf. Quint. 8, 6, 6. 

•) 1. 1. 27. 

') 1. 1. 87. 
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cnmstantias eeptem esse voluit Hermagoras testibus Hermogene 
de inv. m (H, 212, 17 Sp.), Fortuuatiano 103, 1 H., Au- 
gustino 141, 19 H. sc. xbxov, XQOVOV, tQostov, dtQOC&nov, 
aixiav, TCQuyna, vktiv, Sed minime oportere omnes nBQiCxaCBmq 
partes in uni causa adesse tradit Augustinus.^) Itaque plane 
cum Hermagorae doctrina convenit, quae ad >^ 1 de prooemio 
Iliadis exposita sunt: $xbi 61 xoig <Cysvi^x(oxaxovg xmv 
xojccov xb ^QOOitiiov* noCov; stoXXaq' vtoibv; i^d-ifiovg' 
ovaiav; ipvx«S* xbxov; "Ai6i' xQ^^^ov; ^tQoia^^ev. B.^) 

lam venimus ad constitutionem causae, Qua de quaes- 
tione difficillima, cum baud raro, quae memoriae de ea prodita 
sunt, vel obscura sint vel inter se pugnent, hoc loco accuratius 
non acturus sum paucis illis contentus, quae in scboliis Ho- 
mericis exemplis confirmantur.^) 

Ex* quattuor statibus principalibus primo loco ponitur con- 
iecturalis {oxoxctCfibg), cum id, quod ab alio obicitur, ab adver- 
sario pernegatur et quaeritur, utrum reus facinus perpetraverit 
necne. Eiusmodi litem Vulcanus in clipeo Acbillis effinxit 
17 497 sqq. Duos enim homines certantes fecit, num pecunia 
soluta esset, quam alter alteri debebat, quia eius propinquum 
interfecerat. Alter affirmat se omnia pependisse, alter negat 
se quidquam accepisse. Minime igitur scholiasta a veritate ab- 
errat, qui adnotat ad hos versus: ^cxi 6h fj Cxacig xaxaCxoxa-' 
Cxixij xov fihv iByovxog 6e6G)xivai xi\v vtoivriv, xov 6h aQvov^ 
/livov eiki]^ivai [xiiv xoivfiv],^) f^v vtaQixovxsg e^evyov xb ey- 
xXrifia xov g)bvov. BT.*) 

Alius status, cuius in scholiis mentio fit est iiiridicialis 
(6ixaioXoyia), cum de facto convenit, sed iure an iniuria factum 
sit^ quaeritur; studet igitur reus demonstrare, quae sibi crimini 
dentur, honesta esse, quod non solum in iudiciis sed etiam in 
cotidiana vita haud raro evenire manifestum est. 

Huc pertinet oratio, qua Calypso conatur demonstrare in- 
iuria lovem flagitare, ut Ulixem dimittat, quem servaverit, cum 
naufragus lovis fulgore ictus in oram Ogygiae appulsus sit, 
quem beneficiis cumulaverit et cui promiserit se ei etiam multa 

»■■.-■■■ -■^- ■■ m ■■■..-II.. 

^) p. 141,2t H. : horum autem omninm aut plnrimoram rationalis 
congregatio conflat qnaestionem. 

•) Similiter Pi, quae in Gi sic exprimuntur, ut textus verbig 
TtoXXds, iy&ifiovs, ifrvxds, *'Ai8i, TtQoiaxpev suprascripta sint verba Ttooov, 
Ttotov, ovoiav, ronov, XQ^^'^* 

') Quae Eustathius de statibus proferat, hoc loco eo minus re- 
spiciendum, cum ex Hermogenis arte pendere videatur. 
delevit Wilamowitzius. 

lipsins, Btud. Lips. XH, 226. 



*) del 
») cfc 
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mMoni beneficia daturain esse € 130 sq. cf. schol. t.: oQa rijv 
6ixaioXoylav, oti, ov €aG)6a, sifil Sixaia tovtov xatexBiv, v/ieiq 
6h 6iaq)^eiQavTsg aXlcog i^ovkeveo^e. 

Aeque oratio Achillis A 149 sqq. Sixaiokoyia vocatnr ad 
vs. 168: fiera^v rijg dixaioXoyiag ivTi&Tjat rb au/iov rov ^v- 
liov rag pkaag>7ifiiag naQa^covovvrog. BT, ubi AgamemnoDis 
opprobrium, qni enm avaritiae atque doli accusaverat, refatat 
eo, quod demonstrat, quanta semper fuerit aequanimitate atque 
modestia^ quamquam in bello semper maximos labores sus- 
ceperit. 

Eodem modo /309 Acbillis fuisset a se culpam demovere, 
cum in eum crudelitatis crimen Dlixes legatus missus, qui eum 
placaret^ contulisset, priusquam in Agamemnonem inveberet. 
Quod eum omisisse ira atque odio inflammatum optime scholiasta 
perspexit: yvfivog iariv vuto rrjg^) OQyf^g xal xeQiJtXoxag ovx 
ol6e loycDv . e6ei yaQ xQmrov^) SixaioXoyeiG^ai, etd^ o^r(og 
rijv an6q)aciv istayayeZv,^) 6 6h rovvavriov Jtoiel^) • ^an yctQ 
dv/iog fiearbg dxoOfirjrov JtaQQtjaiag xrX. ... B Gr^ T. 

Paulo latius patet notio vocis iV631: rj^ixtj xal efi^pvxog 
fi dixcuoXoyia c^g JtQbg jtaQovra rbv Aia. B T. Menelaus enim 
boc loco moleste fert Troianos vicisse Jovemque precatur^ ne 
indignis faveat av^QeaOi vPQiOr^aiv 

Tq(ooIv, rcov fiivog alhv araod^aXov ovSh 6vvavrai 
(pvX67ti6og xoQeOao^ai bfioiiov stoXefioio. xrX. 

Tertio loco agendum est de constitutione scripti et volun' 
tatis (xara Qrirbv xal 6idvoiav), quae nascitur, cum videtur 
scriptorislvoluntas cum ipsis legis sive foederis verbis dissen- 
tire. Neque illud exemplo ex Iliade petito illnstrari nequit. 
Foedus dico, quod Agamemnon et Priamus iciunt T 276 sqq. 
Nan\ etiamsi verba Agamemnonis sonant: si Alexander Mene- 
laum necat, sibi habeto Helenam eiusque bona ac fortunas, 
Graecique infecta re domum redibunt, sin Menelaus Alexandrum 
interfecerit, Troiani Helenam et, quae eius sunt, reddunto, tamen 
ex eius sententia Helena quoque reddenda erat, si Paris pro 
victo abiit, etiamsi non pugna cecidit. Itaque vs. 456 optimo 
iure postulare existimat, ut Helena Menelao tradatur, quod 
Troiani suo iure negant, verba legis spectantes, cum Paris non 
necatus sit. Neque scholiastam ad hunc locum nugas agere 
concedet, qui leget in A ad 457: xal yiverai fj Ordoi^^rbv 



*) icfttv vTtb Tijg om. T. 

addidit Gi. «) alTtetv T. *) ffi<H T. 



■■i 
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xal dtavota' 6ib ainfporiQiav eilo^^av ahlav ixovtoitv ixUfxsfpiq 
xal XQog oXiyov inloxtOig ylverai rov xoljifiov?) 

Haec de statibus. Quae petita esse ex Telephi libro supra 
laudato, in quo de statibus apud Homerum egit,2) facile aliquis 
contenderit. Quam ad coniecturam fulciendam addat eundem 
Telephum aliis locis in scholiis esse commemoratum,^ neque 
eum his tantum locis a scholiastis excerptum esse ei conceden- 
dum esse, qui vel mediocriter rationem scholiastarum per- 
spexerit. Attamen res tam incerta et lubrica est, ut de origine 
illorum scholiorum nihil statuere audeam. 

lam agendum esset de officiis oratoris, nisi parum con- 
staret, quid de his stoici novi invenissent; quid ab aliis sump* 
sissent. Eandem divisionem, quam iam Theophrastus adhibuit,^) 
amplexi sunt teste Diogene Laertio.^) 

Propria eorum fuisse yidetur significatio oixovofiiag pro 
dispositione; immo duplicem distiuxerunt dispositionem; ra^iv 
et oixovofiiav.^) Sulpicius Victor enim docet'') ordiui adiuno- 
tam es£e oixovo/iiav, quae hoc distet a superiore, quod ille 
quidem ordo naturalis, hic ordo artificiosus sit. Ordo est, ut 
eius utar verbis, ut secundum textum naturalem singula per- 
sequamur, primum in partibus elocutionis, ut sit scilicet pri- 
mum exordium, tum narratio, tum partes argumentationis, pero- 
ratio demum extrema. Artificiosus ordo est, ut hunc ipsum 
ordinem si ita causa poscit, plerumque vertamus, nam ali- 
quando omittenda principia, aliquando subdividenda et inter- 
rumpeuda narratio, ex parte ponenda et imperfecta argumen- 



*) Alio sensu opponuntur ^t/tov et Sidvota i2750 : ov tcqos rb ^6v 
vTt^vrrjoev dXXa n^os r^ Sidvotav, ov yd^ elTts ro xal re&vi]9Ccog Ttd- 
Xiv avrolg fiXog eJ (eYr] cod.) T. Ittbemur enim 9cai re&vrjKcag ndXiv 

avroig filog el supplere, cum Hecuba ex eo, quod dei Hectorem curant 
mortuum quoque, colligere nequeat, dum vixit illum deis gratum foisae, 
quae legimus versn praecedente: ^ fiev fiot ^caog Tteo ic6v cpiXog ^&a 
&eoKMv. Neque ad K2i4 Ps de statibus agitnr: svrav&a ixxoTtrei 

rolg oo^toralg xard ^rjrov xal dtdvoiav ^rfirjfia • ^rjr^aecog yd^ d^tov, etre 
rovg /SaotXelg fiovov oirjriov doiorovg eire avv avrolg xal rovg r^ye/utvag 

xdi fiidovrag, Agitur enim de ambigua notione vocis d^torog, Ceterum 
ille locus ex Eostathio p. 799 descriptus est. 

^) ef. p. 99 sqq. Indoles illius libri fortasse eadem erat atque 
Engraphii commentarii in Terentium. 

») ad ^ 132, K 63, K 545, O 668, E 545. 

*) cf. D. L. V, 48, anon. VI, 85 W. 

^) D. L. Yll, 43: evQeotg, y^doig, rd^tg, vTtox^tatg, 

•) cf. Thiele, 1. 1. 144. 

^ p. 320 H., cf. Fortonatiannm, p. ISO H. 
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tadone reddenda.^) Fere nnaquaque autem in pa^ina scholiorum 
Homerus laudibus tollitur propter e^regiam oixovo/ilav sc. prop- 
ter elegautem compositionem poematis eiufque partium, quae 
non raro eo constat, quod res alio ordine narrantur, et con- 
iunguntur, quam exHpectas. Itaque mihi non plane falsus esse 
videor, cum eo inclino, ut censeam stoicorum potissimum auc- 
toritate vocem illam in sollemnem illum usum yenisse. 

Sequuntur partes orationis. Striller^) monstravit ne a 
Btoicis quidem repudiata esse virtutes illas prooemiif quae iam 
Isocrates constituit ^), nempe, ut, qui audit, attentus, henevolus, 
docih's reddatur/) Ergo nil obstat, quominus per stoicum fontem 
in scholia manasse contendamus, quamquam pro certo venditare 
non audeo, i 14: oOa av^ei rrjv nQoaoxr]v ngoadoxiav ifixoiciv, 
o:jcaQ iorl rexvixov (&g iv JiQOOifiio)' 6ei yaQ jtaQa T<dv axov^ 
ovTcov iavT(p fihv evvoiav em(57tao^ai, tco 6h Xoyto nQOCox^v, 
l'va Tbv filv XeyovTa ajtode^o^vTai, tcov 6h stQayfiaTcov im^v- 
firiccaoi To. Xeyofieva, xai fia^cooiv, omQ 6i okov xaTciQd-coxev 
'OdvacetQ havTov fihv iseaiveaag, to 6h JtXild-og xal ttiv xatvo- 
TrjTa T<5v stQayfiaTcav iv6ei§afievog 6riXoT Tiyv TtQoaiQeaiv, 
xal ytod^ev staQayeveTai xal re ^ovXeTai, eld^ ovTCDg xal tcl fiei- 
tfivog 6iriyriaeoi)g aQ^rjTai' ^lXiod-ev fie <peQc5v» t. AS: xivrjaiv 
ov Trjv Tvxotaav ex^i to JtQOoifiiov, ei fiiXkei 6irjyeiad^ai ^ava' 
Tovg xoXXSv iiftd-ificov fjQcicov, BT. 

Inter verba Quintiliani IV, 1, 34: „docilem sine dubio et 
haec ipsa praestat attentio, sed et illud, si breviter et dilucide 
summam rei, de qua cognoscere debeat, indicaverimus : quod 
Homerus atque Vergilius operum suorum principiis faciunt. 
nam is eius rei modus est, ut propositioni similior sit quam ex- 
positioni, nec quo modo quidque sit actum, sed de quibus dic- 
turns sit orator ostendat,^)^ similitudo intercedit cum eis, quae 
legimus ad ^ 1: aQeTr^ 6h jtQooifiiaaTixr} jtaQaXafifiaveiv^) rr/i; 



^) cf. Volkmann, 364 et Striller, 36 adn. qui affirmant, ubicmi- 
gae illa bipartitio occurrat, de stoicorum praeceptis esse cogitandum. 

«) 1. 1. 43. 

') cf D, H. de Lys. 17. 

*) Num ex eo, qnod exordium omnino omitti iussit, si iam benigni 
sunt, apud qnos loqnendum est, Thiele inre collegerit p. 114 Herma- 
goram illa officia omnino improbasRe, valde dubito. 

^) cf. eundem Quintiliannm X, 1, 48: a8:e vero non in ntrius- 
que operis sni ingressu in paucissimis versibus legem prooemiorum 
non dico fiervavit, sed constituit? nam benevolum anditorem invoca- 
tione dearum, quas praesidere vatibus creditur, et intentum proposita 
rerum magnitudine et docilem summa celeriter comprensa &cit. 

^) nQooifuaoroiv et Tta^iXafi/Sdvei cod; correxi. 



— 108 — 

Ttfg TtQayfiaxdag iTcayyeklav, M. et an. Ox. IV, 406: . . . xad^a" 
mQ xai ra xa<paXaia iv tc5 jiQOoi/iia) xalvrai rrjg ytoirfiecog. 

Num stoicis etiam Isocratis de virtntibue narrafiom^ prae- 
ceptum, sc. ut sit lucida, breyis, verisimilis, placuerit, non con- 
stat, quamquam nullum argumentum contra afiPerri potest. Ergo 
de scholiis, quibus eadem opinio refertur diiudicare non licet. 
Quorum in numero est e. g*. E 9: rovro rb eldog dirjyriiSig 
Xsyerai • rQelg d' aQeral 6i7iyrfie(og ' 6a<pijveia, 6vvro/ila, xid^a' 
vovrrjg xrk. BT. Item in dubio relinquendum est, num stoicis 
debeantnr scholia illa de narratione particulari,^) etiamsi For- 
tunatianus et Julius Victor eam non ignorant. 

Pag. 108 addit Fortunatianus ad quattuor illas orationis 
partes, quae antiquitus constitui solent, principium, narrationem, 
argumentationem, perorationem, recentiores quasdami quarum 
in numero sunt TtQoex&eGig et :xQonaQaCxevii,^) quas cum 
Volkmanno^) a stoicis excogitatas esse conicio. Proecthesis quid 
sit, exponit p. 210, 20: quid est proecthesis? cum ante narra- 
tionem aliquid docilitatis causa adferimus. Vocabulum Eu- 
stathius adamavit,^) in scholiis perraro investigavimus , ita ut 
exempli gratia afferre tantum possim iV 1 7 1 : x^Q^^'^ ^^ ^) ^^ 
hxa(5r<p rc5v istiarifKOv rr^v diTjytjCiv xara rag avaiQeCeig ixtpe- 
Qeiv ' rb fiev yaQ XQoexd^ea^ai mQl hxaarov fiaxQov,^) rb 6h 
iv rolg avftjcrdfiaai jtaQaSifjyeiad^ai m^avov, BT. Quod For- 
tunatiani definitioni respondet, nam priusquam Menelaum Im- 
brium interficientem faciat, Homerus multa narrat 1. 1. de vita 
et domicilio infelicis illius Imbrii. Cui assero alterum exemplum, 
ubi vocula exstat a 1: rbv rQOJtov ytQoexrid^erai , 6i oi riiv 
stoifjaiv utXarvvei . fi yaQ 3toXvrQOXog rov *06vaaiG}g 7t€Qio6og 



^) cf. p. 82. 

^) vTteSai^eaig, quam eodem loco Fortunatianns profert, in 
scholiis qnoqae occurrit, sed plane diverso sensn. Fortunatianns enim 
statuit esse vTte^ai^saiv, cum aliquid in actione subtrahimus doli causa. 
In scholiis autem usurpatnr de figura illa sententiae, quam explicant 
Alex. 111, 16, 21 Sp., Zon. III, 162, I Sp., anon. III, 175, 17 Sp. Quae 
fit, si personam vel rem quandam excipimus ex multitndine eo con- 
silio, ut de ea agamus eo maiore gravitate. cf. e. g. ^17: I4.r^et8ai 

re xal aXXoi ivxvrj/Liideg^Axaioi'^ eioj&ev $e vTte^ai^eiv rd Ttoovxovra 
Tt^oaama m ro T^toeg re xal "Exro^a (N 1). N\ vne^elXe oh avrov 

(sc. Hectorem) idia. BT. 

') p. 125. Cui Striller p. 43 ohioqui non videtur, quamquam 
cprta testimonia huius originis non exstant. 

*) 31 locos numeravi. 

*) yti&avcog — ix^^e& B. 

*) Tte^iTTCV B. 
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nX&rog t(] jcoiTjdei ifijcXatwet, qaamqnain hoc minime de figora 
vel de orationis parte dictum est, sed de uno verbo xoXvtqoxo^ 
IlQ03tai^aax6vfj sive xQOTuxTaaxsvi] est^): qua iudicem 
nobis praeparamus, cum aut quaedam nobis obsimt et illis prius 
occurrendum est: aut cum quaedam prosunt et ea debemus uti- 
liter spargere, quae nobis per totam actionem prodesse possint. 
Quocum optime convenit, quae ad Ulizis verba i V2 

aol d' ifza xridsa d^vfiog itJteTQ&TteTO aTOvoevTa 
eiQea-Q^^ ofpQ^ hi (laXXov odvQOfievoq aTevaxi^co 

in t legimus: ixeidrj fieXXei JceQl XQayfiaTcov diTjyeta&ai, ij^ixc5g 
ucQOxaraaxevaC^ei, oti fiaXXov toT fjfieriQG) avfijcoalco aQfio^ei 
7] Toi xid^aQcpdov axQoaatg, l'va, iav dxXtjQbg (palvrjTai, ToZg fiia- 
aafievoig ava<feQ(oaL tijv ahlav • afia 6h xal :jtQoaoxflv iQyaC^e^ 
Tat, oTi itoXXa djtayyeXei utaQaSo^a. Geterum yoces ^QOxaTa- 
axevfj, TtQOOixovoftia, :itQoava^G vrjaig et apud Eustathium jtQO- 
ixd^eaig omnes eundem in modum usnrpantur ad animos lectorum 
advertendos ad eos carminis versus, quibus, quae in aliis poe- 
matis partibus narrantur, praedicuntur vel praeparantur.^) 

lam delapsi sumus Strillero duce ad singula vocabula, 
quae ex stoicorum terminologia petita esse videntur. Nisus 
Servii verbis Aen. IX, 570: Gaenea Turno, Tumus Ityn] ut 
ait Lucilius bonum schema est, quotiens sensus variatur in ite- 
ratione verbomm et fine positus sequentis fit exordium, qui 
appellatur climax, Striller^) propter familiaritatem Lucilii cum 
nobilibus Homanis, qui stoicis addicti erant, putat a stoicis 
vocem climax in artem rhetoricam esse translatam, quam iam 
vidimus antiquioribus temporibus ignotam fuisse.^j 

Porro Striller'^) quaestionem instituit de voce g)avTaala, 
item a stoicis derivanda. Quid autem sit, optime Quintilianus 

^) Eortanatianus 1. 1. 

^) Loogum est ipsa verba exscribere, ergo satis habeo hic locos 
scholioram componere: Tt^oava^cavT^aig: a 164 h m v y; A ad ^ 604, 
X62; B ad 5 39, B 872, 5 787, ^662, MB7, 66, i771, P2a6; T 
ad 5 2s78, K274, P272, X6; Lips. ad -^645; 0« ad 5 38, M 10; 
Ps ad /306, iTdBO, K3B6. Ti^oxaraaxev^: A ad 5 278, i7 140, P96; 
B ad Jlf 297, 5217, i7140, 27146, P93, P127, P217, 2" 86; T ad 
J&848, A 17, 2*418; Ga ad 5 278, i7 71; P? ad J5:765; schol. Od ad 
a 262, S 18, « 12, i 68. n^ootHovo/uia: schol. Od ad a 1, a 164, a 266, 
a 262, a 284, /3 111, y 279, ^ 28, v 35, & 216, * 209, t 863, x 23, x 96, 
(>375, T 176; A ad -4 694, i7140, 6^490; B ad 5 362, P261, ^90, 
^106, ^126, Z438, 5^260, 5^268, W&2; T ad ^ 213, 5 260, i£:260, 
-8:349, P75, r7, (P 616. 

*) 1. 1. 47 sqq. 

*) d p. 93. 

») l 1. p. 56. 
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explicat VI, 2,29: per ^avraalag imagines rerum absentium 
ita repraeseBtantur animo, ut eas cernere oculis ac praesentes 
habere videamur. Auctor libelli :iteQl v^povg 15^) duplicem 
discrevit ^avraciav , bc. g^avTaoiag jcoirjTixdg et ^xoQixag. 
Poeticis effici dicit l7atXt]^iv, quem affectum stoicorum ex metus 
definitione petitum esse Striller demonstravit. Phantasia rhe- 
torica efficitur iv&Qyeia, quam orationis virtutem Aristoteli non- 
dum notam fuisse iam vidimus.^) Atque ea quoque voce 
Graeci sollemniter utebantur inde ex stoicorum temporibus.^) 
Neque raro in scholiis occurrit; cf. A 163 BGjT, -E 401 B, 
Z 117 BT, Z 468 BT, A 108 T, E 141 B, E 664 T, A 303 
BT, A 154 BT, 6 348 BT, / 404 BT, K 199 BT, Z 461 BT, 
^414BT, iV393BT, iV409BT, S438BT, S454BT,*) 5u6 
BT, 17 294 BT, :B 762 BT, P290BT, P386BT, P 389 
BT, jr394BT, ^ 526 BT, X 62 BT, W d62 BT,*) W Q22 
BT, ^486B, ^708BT, ^ 378 T, M2Q8T, iV475T, 
i7 107T, i7 69T, ?P 607 T, ?49pt, ^ 515 t, ^ 435 pq. 
Quae observationes plerumque sermonis colore atque via, qua 
artem singularem poetae demonstrare perichtantur, causasqae 
investigare student, cur Homerus hominum animos tam yehe- 
menter incitet atque inflammet, toto coelo distant a sobria at- 
que accurata ratioue, qua Alexandrini Homerum interpretati 
sunt, ut vel inde efficiatur^ iniuria scholae Aristarcheae scholia 
exegetica esse tributa. 

Tum Striller^) recte observavit, quas Fortunatianus p. 127 H. 
ezempli gratia enumerat figuras, omnes exepta una ^Qod-sQa- 
jteioei iam aUunde notas esse. Quod vocabulum eo maiore 
iure ad stoicos referri posse arbitratur, quia ilii multi erant in 
vocabulis a medicina ad animi dtad^ioeig transferendis. Ilio 
autem nomine significari eandem figuram, quam alii jtQodiOQ- 
^moiv appellabant,^) idem Striiler perspexit. Qua orator occu- 
patione quadam efficere studet^ ut audientes benigne aliquid 
accipiant, quod ipsi odio illis minus gratum est. Striller ad- 
dere potuit, rhetores in definitione iiiius figurae voce d-eQamveiv 
usos esse et Eustathium utrumque vocubulum de eadem re usur- 

*) P, 181, 15 Sp. 
«) cf. p. 92. 

') Locos huc pertinentes contulit Striller 1. 1., p. 60; cf. Eucken, 
Gesch. der philosophischen Terminologie, 1879, p. 20 et 31. 
^) Ibi coDiunctum cum tpdviaoia legitur. 

») cf. Alex. in, 14, 25, Phoebam. III, 51, 2, Tiber. HI, 62, 6, 
Herodian. 111, 95, 22, Zon. III, 161, 12, anon. ill, 174, 12 Sp. Aquil. 
Bom. 28 H. 
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pare /11 (733). Cum autem et d^BQOx^Hv et :jiQO&eQCutBVHV 
haud raro occurrant in scholiis novum argumentum invenimus 
illa stoica doctrina imbuta esse. Exempla appono duo de Gal- 
chantis oratione initio libri primi, qua patefacit, ApoIHnem 
Agamemnoni irasci. A 80 : ^xQod-eQaxBVH 6 KaXx(x.<^ tov ^aCi- 
iea, fiiXXmv avrov aXtiov Xiyeiv r^g ovfKpoQdg, G^. -4 93: 
^jtQO&eQajcevei 6e ro stX^d^oq eig evvoiav estayoiievoq oJg ^alag 
ovx o^elXov. BGj. Alia leguntur ad y 49, y 85, $ 180, ri 156, 
^90, ^145, J 356, /38, /236, iV117, iV745, -S 364, fi 667. 

Neque desunt alia exempla illius conaminis vocabula artis 
medendi rhetoricae accomodandi; cf. e. g. Ali ^Q^aro fdv 
iatb (irivi6og ejteidri^eQ avn] roTg jtQaxTixolg vnod-ecig yeyovev . 
aXXmg re xal TQaycodiag^) e^evQe :itQOoifiiov ' xai yaQ jtQoaex- 
Tixovg fifidg fi t(ov aTvxfJf^aTtov dn^yTjCig eQyaC^eTai xal €og 
aQiCTog iaTQog xqwtov avaTeXXtov'^) ra voarjfiaTa^) TTJg fpvxfjg 
vareQOv ttiv laCiv ijtayei.^) 

Sed iam finem faciam disputationi, quamquam optime scio 
me multa intacta reliquisse. E. g. stoici primi videntur per- 
polivisse doctrinam de soloecismis, de quibus iam Theophrastus 
scripserat.^) De quibus me acturum esse eo magis exspectare 
poteras, cum in ipsis scholiis testimonium ezstet, quomodo Chry- 
sippus hac in provincia versatus et Homerum interpretari conatus 
sit. Ad ^ 129 enim legimus: ZciiXog 6e o ^Afig^atoXiTrjg xal XqV' 
aatjtog 6 STCDixbg aoXoixi^eiv oiovTai tov jtoirjTrjv avrl ivi' 
xov xXri&vvTix^ ;f()jy(Ta//£j?ov QrjfiaTi' to yaQ 6<pai JtXrjd^vvTi- 
xov. Quod ezemplum puto satis erit, ut non nimis doleamus,* 
deperdita esse, quae ille praestiterit in interpretatione Homeri. 
Duplici autem ex causa supersedeo hanc quaestionem tractare. 
Nam et magis pertinet ad grammaticam quam ad rhetoricam 
artem et egit nuper accuratissime de soloecismis Schepssius.®) 

Unum spero apparuisse, quantum scholia Homerica stoicis 
debeant. Alia autem quaerere, quae paulo sunt reconditiora, 
quibus idem evincatur, et investigare, quae aliis ex disciplinis 
profecta in scholiorum vasta mole lateant, iam di£PeramuB ad 
tempora posteriora. 



*) T^ayapBiats A. r^aycpSiHOv M. 

^) Scripsi pro dvaareXXiuVj quod est in codd; quid enim est re- 
primens? iiumo facienS; ut oriantnr, medelam affert. 

') vorifmra M. 

*) kmXsyei M. 

^) D. L. V, 48. 

*) De soloecismo, 1875. 
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